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ليس لعلم الكلام الجديد في أوساطنا العلمية ومراكز الأبحاث والتعليم لدينا 
سابقة تاريخية مهمة. ورغم أن أشخاصاً من طراز شبلي النعماني (۱۳۳۲-۱۲۷۳ 
ه) والشهيد مرتضى المطهري (۱۹۷۹-۱۹۱۹م) تحدئوا عن الكلام الجديد 
وضرورة الاهتمام به» كما تناول حمداقبال(۱۳۹۷-۱۲۸۹ه) موضوع التحول 
في الافیات وإحياء Sal‏ الدیین؛ غير أن الاهتمام بالموضوعات الكلامية الجديدة 
ضمن المقررات الدراسية في الحوزة العلمية والجامعة بوصفه منعطفا في تحول الفكر 
الكلامي المعاصر» بدأ بعد الثورة الثقافية في الثمانينات. وقد حظيت الموضوعات 
ال عرفت بالمسائل الكلامية الجديدة بإقبال واسع منذ أواسط تلك الفترة.(^© 

أحذ طلاب SLY!‏ والعلوم الإسلامية في مراحل البكلوريوس والماجستير 
يلمُون بعلم الكلام الجديدء ويتناولون موضوعاته بالبحث والدراسة في رسائل 
التخرج. ونحد اليوم أن مختلف موضوعات الكلام الجديد تطرح في الدوريات 
والندوات شهريا. 

غالبا ما يتم تناول الوضوعات الكلامية الجديدة دون اهتمام كاف باوية 
المعرفية للكلام ابحدید» ومع ان التعرف على العلوم بشكل عملي ووه عه مك 
أن يؤدي إلى استيعاب أبعادها المختلفة وفق المعطيات المتعارفة في فلسفة العلم» 
وعبر تناول مسائلها ومعالجتهاء الا أن الخوض في المسائل الكلامية الجديدة يستتبع 


مشاکل منهجية متعددة, فیما إذا تم اهمال الميكلية العرفية لهذا العلمء فحين لا 
تللق wall‏ ور اشنا للأبعاد الختلفة في الکلام الجديد فانه سیتناول 
موضوعات هذا العلم بنحو يجعله کمن يلقي بنفسه في البحر لیتعلم cg gall‏ بینما هو 
لا عتلك أي تصور مسبق حول ذلك البحر. 

ليس هناك خیار سوى الإلمام الاجمالي بالکلام الجديد قبل الخوض في 
موضوعاته» لأجل التخلص من المشاكل المنهجية» وكيف يسوغ البحث لي مسائل 
العلم حين يتجرد عن استيعاب منهجه ومعطياته ومبادئه وأبعاده الأحری؟ بل إن 
تحديد انتماء مسألة معينة لعلم ما يتوقف على تحديدنا لتعريف ذلك العلم. By‏ 
ضوء ذلك نحد العلماء نشخ يبتدئون كل علم بتحديد pal‏ جوانبه المعرفيةء 
تحت عنوان «الرژوس الثمانية»» لیحصل الدارس على تصور واضح حوله يقيه من 
الا حطاء المنهجية. 

وحین نلاحظ الأعمال الختلفة الصادرة خلال الأعوام الأخيرة في موضوع 
الکلام الجديد على شکل مقالات أو کتب مستقلة أو ندوات؛ سنجد بوضوح أن 
ماهية هذا الوضوع لا تزال غير واضحة لیس لدی الدارسین وحسب؛ بل 
وباللسبة إلى بعض الباحین وعلماء الإلميات أيضاً. فليس الكلام الجديد عند البعض 
سوی حملة من السائل الكلامية الحديدة» بینما یعتقد آخرون أنه علم حدیث لا 
علاقة له بالتراث الكلامي أساءسا. وهكذا فان کل باحث راح يعمل على آساس 
من تصوره الخاص حول الموضوعء دون أن يعمد أول الأمر إلى تحلیل البنية العرفية 
لهذا العلم. 

وقد أدى ذلك إلى ظهور أخطاء عديدة في الفكر الكلامي المعاصرء وبحد أن 
اتحاها U5‏ لم يستوعب Sloat!‏ الثقافية للكلام الجديد؛ والبادی الى يقوم عليهاء 
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أحذ يطر ح القضایا الكلامية الحديثة في دائرة علم الکلام الكلاسيكي وحسب. 
الأمر الذي جعله يخفق في استيعاب مبادئها ومعطياتهاء ويفشل في تقدم معابحات 
مناسبة» بینما أعمل ابحاه حدائي ترا كلامياً أنتج اال تس عقر ورا مت 
ویتحاهل البعض الفارق الذي یز بين الکلام الجحديد وفلسفة الدين» ویقتصر نشاط 
آخرين على تناول موضوعات اللاهوت السيحي الحديث وحسب. 

يتولى هذا الکتاب ومن خلال تحدید البنية العرفية للکلام ابحدید. تبیین مفهوم 
التجدید في الکلام» وایضاح العلاقة بين الکلام الجديد والکلام الكلاسيکي. ولا 
شك أن ذلك ما یتوقف عليه التمییز بين الکلام ابلعدید والامیات السيحية 
المعاصرة؛ وفلسفة الدین» والعطیات الأخرى SEY‏ الدین. 

ویعکن تناول الموية العرفية للکلام الجديد عبر قضيتين هما: ما هو علم الکلام؟ 
وماذا يعي التجدید فیه؟ وعلی أساس هذین السالین یتحرك البحت حول البنية 
العرفية لهذا العلم في حقلین أساسيين. 

و من خلال تسليط الضوء على جملة من الشاکل النهجية في الفكر الكلامي 
المعاصر» تتضح الفجوة القائمة بين الكلام العاصر في المستوى الائباني والكلام 
دید (بالنحو الذي TAY‏ يكون). 

ریترل الاستعراض الإجمالي لمجموعة من pal‏ المسائل الكلامية BAL)‏ 
كالعلاقة بين العلم والدین؛ والإبمان والوحي والتجربة الدينية» ولغة الدين» والدين 
والدنياء تحديد بنية المسائل الكلامية المعاصرة. 

ويتولى الموضوع الذي جاء لي القسم الثالث من الکتاب بحث واحدة من 
النظريات النفسية المهمة في تحليل أسباب التروع إلى الدين وتبعاته. وهو يقدم 


بذلك تموذجا منهج تلك الوضوعات الكلامية والعطیات ال تقوم علیها أسس 
التحليل فيهاء بغية التعريف بحدود التحليلات الكلامية الحديدة E‏ 
وبالرغم من أن منهجية الكلام الجديد من أبرز قضاياه الق يتعين درسهاء الا 
إنى اختصرت المقال بشأما في هذا الكتاب لتفصيلي مناقشتها في كتاب آخر 
أسعيته (مناهج الدراسات الدينية). 
د. أحد فرامرز قراملكي 
جامعة طهران - ربيع ۱۹۹۹ 


شکر ونقدیر: 

تشکر بحلة قضايا اسلامية معاصرة الأخ الدکتور أحد قراملكي على تفضله 
بالاذن ها بترجمة هذا الکتاب ونشره في سلسلة کتاب قضایا اسلامية معاصرة . 

كما تشکر الأخ الاستاذ حسن العمري على ترجمة القسم الأولء والاخ 
الأستاذ حیدر نحف على ترجمة القسمین الثاني و الثالث من الکتاب. 

مع خالص الامتنان للأخ الشیخ شفیق جرادي مدير العهد الاسلامي 
للمعارف الحكمية في بيروت على تعاونه الکرم في تغطية مكافأة ترجمة القسم 
الأول من AS‏ 


عبد الجبار الرفاعي 


القسح الأول 


الفصل الأول 


مدخل منهجي 

تقتضي منهجية البحث أن أوضح النهج والطريقة الق اتبعتها في دراسة هوية 
علم الکلام الجديد؛ OS‏ الخطوة الأولى في ذلك تیان موضوع الدراسة» 
فالمقصود من الحندسة المعرفية للكلام الجديد هو أن يتم ترسيم أضلاعه بشكل يمتاز 
ها عن أضلاع الكلام التقليدي؛ حيث أن تعبير الهندسة العرفية» يرمي إلى التأكيد 
على عدم حصر تَحدّد الكلام بالسائل الي تُعتبر أحد أضلاعه المعرفية» بل للتدليل 
على كلية الكلام بوصفه نظاماً معرفی. 

daly‏ أهم الأضلاع المعرفية لعلم ما في: الوضوع الغايةء السائل اللغق 
المنهج» ومبادئ ذلك العلم. فهل Fae‏ الكلام ابحدید من حيث الأضلاع المعرفية 
تمیزا عن الكلام التقليدي؟ 

ul‏ الخطوة الثانية» فهي تحديد BLU gall Jet‏ فالتساؤل عن علم الكلام 
وقابليته للتجدد ليس مسألة كلامية» بل بحت ما وراء الکلام یتعهد بالاحابة عن 
هذا الاستفهام (Philosophy of Kalam)‏ كما أنه عکن تحليله ols,‏ ومرتکزات 


علم العرفة. 


الخطوة الثالثئة» تحليل موضوع الدراسة إلى مسائله الرئيسة. وبذلك يصبح 
تحليل هوية الكلام الجديد أمرا ممكناء بشرط القيام بالعمليتين الآتيتين: 

-١‏ تحليل ماهية علم الكلام. 

۲- تحليل قابليته للتجدد. 

والبحث في كلتا العمليتين المذكورتين يستلزم مناهج خاصة. 


)1-١‏ منهج البحث g‏ ماهية علم الكلام 

يمكن تحليل هرية علم الكلام باستخدام طريقين: 

الأول: بحث ودراسة الفكر الكلامي عبر صيرورته وتطوراته التاريخية؛ 
لنتفحص تبلور المدارس والأنظمة الكلامية المختلفة. 

الثان: دراسة التعريفات وتحليل التصورات المتعددة حول ماهية الكلام 
ووضعها في إطارها التاريخي. 

وجدر التنويه إلى أن هاتين العمليتين غير منفصلتین عن بعضهما. إن تصور أي 
عالم عن ماهية الكلام هو الذي fat‏ من مؤلفاته ذات نظام مترابط الأمر الذي 
or‏ أن تنوع المدارس الكلامية ينشأ من احتلاف تصور المتكلمين عن ماهية هذا 
العلم. 

وقد اخترنا في دراستنا النحی الثاني Bu‏ مسألة البحث في ماهية علم 
الکلام. ولاتخاذ هذا الطریق بالاضافة إلى السهرلة التحققة تاريخيا على تصور 
المتكلمين عن ماهية الکلام (حدی هذه السوغات. 

آما المسوغ الثالث فهو أن التساژل عن ماهية الکلام لم يُطرّح من قبل 
التکلمین فقطء بل تناوله الفلاسفة؛ ومورخو العلم ly‏ الكلام. 


ومنهجنا الذي اخترناه منهج تاريخي مقارن. والقصود من النظرة التاريخية هنا 
هو معرفة السلف على ضوء النلف» وفهم كل رژية في نطاق امتدادها الزمئي ومن 
خلال وضعها في سياق التطور التاريخي بحمو ع الرژی. وهکذا منهج یتیح للباحث 
مقارنة الرژی مع أغيارهاء ونظائرهاء ومقتضیات کل منها. 

ويطوي البحث التاريخي القارّن لاهية علم الکلام سبع مراحل لبلو غ مرامه: 
dia‏ الأول استقصاء آراء العلماء المسلمين في ادسالة: 

إن احتیار الآراء لا يتم بدون ملاك مُحدّدء بل يُشكّل کل من الوقف est‏ 
للعلمای والمدرسة الفلسفية أو الرؤية الكلامية الي تحدد موقفهم من الكلام» 
والأسس العرفية والمتطلبات المنطقية لرؤاهم» ملاکا رئيساً في احنیار الآراء. fay‏ 
لد الاستقصاه hye‏ يجا شر روا ار gil‏ یم AM 0,85 at‏ 
الستخلصة بنسبة مکن أولاً من طرح أهم الرژی في كل قرن من تاريخ الفکر 
الاسلامي» its‏ استخلاص آراء الدارس الكلامية الرئيسة (الشيعة» العتزلق 
الأشاعرة» الاتریدیق و..) ورژیةالفلاسفة والتفکیکیین"" ومزرخي العلم؛ ولهذا 
السبب ثم التركيز على إدراج الحد الأعلى من الآراءء فقد رت رژی اثنين 


وعشرين مفكرا. 
المرحلة الثانية. مراعاة التسلسل التاريخي ف عرض الآراء المستقصاة: 


إن للتسلسل التاريخي أهمية كبرى في فهم تطورها التاريخي. dey‏ الرغم من 
أن عرض الآراء بتسلسل تاريخي دقيق وبسبب وجود GULLY!‏ الكثيرة في النقول 


والإحالات وهو “ai‏ لا خلو من صعوبة» إلا آنی وبسبب أهمية التسلسل التاريخي» 


روعي ذلك ما آمکن وبشكل توق 


المرحلة الثالثة. وضع اليد على مواضع الاختلاف والاتفاق الفعلية: 

إن مقارنة رؤية الخلف مع رؤية السلف تعکس لنا التغاير والتناظر بين هذه 
الرؤى؛ على أن نذهب أبعد من النظرة الظاهرية السطحية لنغور في عمق وجوهر 
الاحتلاف والإتفاق. ويقتضي سبر الأغوار هذا بحاوز الطرائق الباشرة للعبور إلى 
الأسئلة الباعئة على طرح وإثارة هذه الآراء؛ God‏ بذلك عملية حفر معرئي تتضح 
من We‏ حقيقة الرقف SINS!‏ تا لنتمكن من مقارنة مقتضیات» sal‏ 
ومرتکزات؛ ومنهج البحت لي کل منها. وفي هذا الضمار WY‏ من التأكيد على 
أن عدم انسجام اللفة والغموض ف الفاهیم يُفضي بنا OV‏ نتصور رژیتین مختلفتین 
تماما رؤية واحدة أو أن ننظر إلى رژیتین متطابقتین كرؤيتين مختلفتين. 
المرحلة الرابعة. تبويب الآراء المستخلصة بحسب مواضع الاختلاف 
والإتفاق الفعلية: 

بعکن إرجاع التعريفات المتعدّدة لعلم الكلام و بحسب مواضع اختلافها واتفاقها 
إلى عدة تصورات رئيسة وشاملة. وبذلك تنجلى الأعمية المنهجية لعملية التبويب 
هذ فقد قدَّم الذين تناولوا بالبحث آراء القدماء في ماهية الكلام تقسيمات 


مختلفة. dey‏ الرغم من أن التحقيق الذي بين أيدينا يستند إلى تقسيم el‏ 


۱۹ 


لتعر یفات هذا العلم» إلا aad ol‏ تأمل في تقسيم القدماء al‏ حطوة ضرورية لفهم 
أعمق لتفسیرهم للکلام. 


المرحلة الخامست. تقدیح قراءة تفسيرية تاريخية للتصورات الرئيسة عن 
ale dials‏ الكلام: 

والمقصود من هذه القراءة التفسيرية» تبيين علل أو أسباب ظهور وتبلور 
التصورات الرئيسة لدى العلماء؛ أما المقصود من تاريخية هذه القراءة فهو الوصول 
إلى علل بروز هذه التصورات لي تلك السياقات التاريخية. إن القراءة التفسيرية 
التاريخية لا تقوم فقط برسم منحئ النمو والتطور التاريخي للتصورات الرئيسة عن 
ماهية الكلام» بل os‏ ایضا الأضلاع المختلفة للكلام» كما تُمهد الطريق لإعادة 
صياغة التصورات الطروحة, واتخاذ موقف واقعي وشامل في تحلیل الحندسة العرفية 
لعلم الکلام. 


الر حلة السادست. الدراسة القارنة للتصورات الرئيسة: 


إن التحلیل النطقي لكل من هذه التصورات ونقد وتقییم التعریفات الندرجة 
تحت كل منهاء والإلتفات إلى مواضع القوة» والتنقيب عن مواضع الضعف؛ يُعَدُ 
شرطا ضروريا للتوصل إلى نظرية واقعية في تعريف علم الكلام. 


الرحلة السابعة. تقدیم تصور جامع عن هوية الکلام المعرفية: 


وق هذا التصور Goat‏ بالاحابة عن التساؤل التالي: هل عکن الوصول إلى 
تعريف للکلام؛ بحيث يمكنء» أولاً: إرحاع التصورات الرئيسة والتداولة عن علم 
الكلام لدى القدماء إليه؟ وتان أن يُغطي البحوث الكلامية السائدة قي الفكر 
الكلامي تاريخيا؟ وثالنا: أن یصبح قاس مشتر کا بين الكلام التقليدي والكلام 
الجديد؟ 


۱-۲) منهج البحث ف تجدد الڪلام 

يرهن تحليل قابلية علم الكلام للتجدّد بالإجابة عن استفهامين: 

السؤال عن GA‏ التجدد؛ والاستفهام عن مفهوم التجدّد. ويتطلب إنحاز هذه 
العملية مر حلتین: 


Ala‏ الاول. دراسة ARAN‏ الجوهري ف عملية التجدد: 

أي ما هو القصود من الکلام الجديد في الحقيقة؟ هل طرأ التجدّد على أحد 
أضلاع الكلام» أم أن هوية علم الکلام هي الي أصبحت جدیدة؟ هل القصود من 
الكلام الجديد المسائل الكلامية الجديدة أم المقصود من ذلك تحدد منهج ولغة 
الكلام؟ 


اطرحلة التاضة. تحلیل مفهوح eet‏ 

فما هو القصود من قابلية علم الکلام للتجدّد؟ على سبیل الثال إذا اذعى 
شخحص ما أن الکلام الجديد لیس yi‏ السائل الکلامية الجديدة) ae‏ علی هذا 
الادعاء ماذا يعين مفهوم التجدد؟ وماذا يعي بحدد مسألة ما؟ 

التجدّد في العلوم له معنيان مختلفان وبالطبع ا فأحيانا يُطرح التجدّد 
aos ay‏ عاب للعلوم؛ فكل علم متجدّد عبر صيرورته التاريخية ولأنه في 
تکامل ری ان أحرى تتصف بعض العلوم معن حاص لقابلية التجدّد. 
wae ally‏ تمايز مفهومي التجدد هذين خلافات كثيرة دونما أي حدوی. 

إن ol‏ قراءة تفسيرية تاريخية لتجدّد الکلام مرهونة ععرفة الخلفيات العرفية وما 
وراء العرفية للدراسات الدينية الحديثة؛ وال ee‏ بعد منتصف القرن التاسع 
عش وطالت حقولا عدة. ویکتسب تحديد مکانة الکلام الجديد في الدراسات 
الدينية الحديثةء وتمايزها عن بقية حقوضا أهمية بالغة في هذا البحت. 


الفصل الثاني 


آراء العلماء في تعريف علم الكلام 

قدّم العلماء السلمون تعریفات متعددة في بيانهم لاهية ple‏ الکلام. وقد 
اصطیغ کل منها بلون صناعة صاحبه أو منظومته الفكرية الق ينتمي إليها. 
وستعرض في هذا الفصل ATT‏ من عشرین رژية لفلاسفة» ومؤرحين» ومتکلمین 
وسلفیین. وبتسلسل تاريخي منذ القرن الثالث الهحري وحن عصرنا احاضر. ومن 
نم نقوم بتحلیل هذه الآراء في الفصول اللاحقة. ولعل وقفة تأمّل في العرض 
التاريخي للآراء المدرّجّة تمكن العلماء من ملاحظة التحول والتطور التاريخي لعلم 
الكلام. كما Ul‏ تكشف عن أحد الأضلاع العرفية هذا العلم. 

۲-۱) أبو نصر الفارابي (570- 84+ه) المعلم Ogle‏ ومزسس 
الفلسفة الإسلامية. عَرَّف علم الكلام في إحصاء العلوم ما يلي: 

رالکلام صناعة يقتدر با الإنسان على نصرة الأفعال والآراء الى صرح ما 
واضم الملة» وتزييف کل ما خالفه من OW‏ 

۲-۲) ابن بابریه القمي المعروف بالشيخ الصدوق (التوق ۳۸۱ه) انحدث 
والفقیه الشيعي العروف. يورد OL‏ فى رسالة الاعتقادات قالوا ely‏ علیه: إن 
الشيخ الصدوق يعتبر وظيفة المتكلم رالرد على المخالفين بالاستعانة بکلام الله 
وأحاديث الرسول والأئمة» أو عن طريق تحليل مقولاقم للردّ عليها وإبطاها». 
ومن الملاحظ أن هذا التعريف يأخذ بعين الاعتبار أحد الدورين الرئيسين اللذين 


وردا ي تعريف الفارابي. 


۳۱ 


۲-۳) الشیخ الفید (۳۳۰- 1417ه) من حهابذة محدئي ومتكلمي الشيعة 
ف القرن الرابع. له كلام“ في تصحیح الاعتقادات - وهو شرح نقدي لرسالة 
الاعتقادات للشیخ الصدوق - وقد نسبوا إليه معتمدین على ذلك القول التعریف 
التالي لعلم الکلام: رالکلام علم ینهض بمهمّة دحض الباطل بالاستدلال والبرهان 
ق 

وعتاز تعريفه عن تعريف الشيخ الصدوق في النهج المستخدم في علم الكلام؛ 
فمن وجهة نظره يجب تحاوز النهج النقلي ليصبح النهج العقلي هر أداة المتكلم. 

yl )۲- ٤‏ حيان التوحيدي (۳۱۰- 4١41ه).‏ عرف الكلام في کتابه 
رات العلوم» كما يلي: Lely,‏ علم الكلام فإنه باب من الاعتبار في أصول الدين 
يدور النظر فيه على محض العقل في التحسين والتقبيح» والأصالة والتصحيح» 
والایجاب والتجوین والاقتدار» والتعديل؛ والتجويز» والتوحيد والتكفير. والاعتبار 
فيه ينقسم بين دقيق ينفرد العقل به» وبين جليل يُفرّع إلى کتاب الله تعالی فيس LO)‏ 

ه -۲) أبو جعفر محمد بن حسن الطوسي (۳۸۵- (PET:‏ وهو من 
علماء الشيعة الكبار ومتخصّص لي فنون مختلفة. یعرّف الكلام في رسالة شرح 
العبارات المصطلحة كما يلي: «أصول الكلام هو العلم الذي Ce‏ فيه عن ذات 
الله تعالى وصفاته والمبدأ والمعاد على قانون الشر OMG‏ 

۲-۰) أبو حامد محمد الغزالي )+£0- 20-0( مولف إحياء علوم الدين 
نسبوا إليه التعريف التالي لعلم الكلام: «علم الموجود ما هو موجود على قانون 
الإسلام». وهذا التعريف المنسوب للغزالي معروف عند المتأخرين ES‏ أحدا لم يحل 
إلى هذا التعريف نصا في كتبه."" ول تواجهنا في مؤلفات الغزالي عبارة مطابقة لما 


YY 


ورد سابقاء لکن آقرب عبارة من حيث الضمون لهذا التعريف ما جاء في کناب 
الستصفی في علم الأصول: «..... فالعلم الكلي - من العلوم الدينية - هو 
الکلام. وسائر العلوم من الفقه وأصوله» والحديث» والتفسیر علوم جزئية ibs‏ 
والتکلم هو الذي ينظر في آعم الأشياء وهو الرجود,.(۲۳) 

۲-۷) القاضي شرف الدين صاعد بن محمد البريدي BY‏ من متكلمي الشيعة 
المشهورين في القرن السادس. يعرف الكلام في رسالة الحدود والحقائق ما يلي: 
رالکلام صناعة علمية بها ينظر صاحبها في تحقيق العلم بالصنم والصانع وما يجوز 
عليها وما لا يجوز,. OH)‏ 

۲-۸) القاضي سراج الدين محمود الأرموي )048 - (ATAY‏ منطقي 
معروف ومتكلم أشعري. يتبنّى تعريفا قريبا من تعريف الشيخ الطوسي - دون أن 
ييل إليه - : رالکلام هو الباحث عن أحوال الصانع من صفاته الثبوتية والسلبية 
وأفعاله المتعلقة بأمر الدنيا والآخرة على قانون الإسلام. )١9(‏ 

۲-۹) مس الدين محمد السمرقندي -٦۳۸(‏ ۸۰6ه) منطقي معروف 
ومتكلم أشعري. fa‏ تعریفا UP‏ لتعریف الشيخ الطوسي دون أن fot‏ إليه - 
مثل الأرموئ - وقد ورد في الصحائف في علم الكلام: ,الکلام هو العلم الباحث 
عن ذات الله تعالى وصفاته وأحوال الممكناتفي المبدأوالمعاد على قانون OV eS)‏ 

وبنظرة حاطفة يمكن ملاحظة الإختلاف في تعريقي الأرموي والسمرقندي؛ 
فالسمرقندي يرى أن موضوع الكلام ليس البحث عن الممكنات من حيث هي 
هي» بل من حيث احتیاجها للواجب تعالى. وقد ی كل من مس الدين حمدین 
حمود الآملي(المتوق (aver‏ في نفایس الفترن(")ء وحمد أبو الفضل ill‏ 


vr 


العروف Gill‏ حميد في قاموس البحرين("1) (المدون في عام (AAV‏ تعریف 
السمرقندي دون إحالة إليه. 

)5-٠‏ قطب الدين الشيرازي -٦۳٤(‏ 5١/١1الاه)‏ أورد في درة التاج 
تعریفا مفصلاً لعلم الكلام هو: ,رکل ما عکن اثباته من التعاليم الدينية بالأدلة 
العقلية» يُسمّى ple‏ أصول الدين. وتشمل [التعاليم الدينية ال هي موضوع 
الكلام] أربعة موضوعات: 

١‏ - معرفة ذات الله. 

۲ - معرفة صفاته من وعلا. 

۳- معرفة أفعاله و أحوالی ودقائق وتفصیللات مخلوقاته. 

٤‏ - معرفة رسالته,(۱). 

۲-۱) العلامة الحلي (164۸- 5الاه) يمكن الاستنباط من کلامه أنه 

۲-۲) آبو الثناء سمس الدين محمود الاصفهان (514- 18لاه) وهو 
شارح بحرید الکلام للخواحة نصير الدین الطوسي. يقول في تعریف الکلام: «علم 
الکلام باحث عن آمور یعلم منها العاد وما یتعلق به من الحنة والنار والصراط 
والیزان والثواب والعقاب,.(۳۱) 

۲-۳) القاضي عضد الدین الايجي (۷۱۰- 5هلاه) مژلف الواقف أحد 
آهم نصوص الکلام الأشعري. عرف الکلام عا يلي: PITT,‏ علم يُقتدّر معه على 
اثبات العقائد الدينية بايراد الحجج ودفع OY) Si‏ 


£ 


وقد احتلف شراح AY‏ لي معی OLY‏ الذي ورد لي تعريفه» فقد 
اعتبرت dele‏ أنه cat‏ تحصيل العرفة gall‏ التداوّل في مختلف العلوم وفسره 
آخرون ,ععی الإثبات للغير بالشکل التعارزف عليه في فن الحدل. وحسب کل 
واحد من العنیین الذکورین يتم إرحاع تعریف AY‏ إلى تصور حاص لعلم 
الکلام. 

وقد أورد محمد بن علي التهانري (كان i‏ عام ۱۱6۸ه) من العلماء 
الأحناف في كشاف اصطلاحات الفنون تعريف الايجي مع إضافة قيد cay‏ 
لعبارة «الإثبات». (۲۳) 

(TNE‏ سعد الدين التفتازاني (۷۹۳-۷۱۲ه-) شارح العقائد النسفية 
و کاتب وشارح القاصد. عرف الکلام a ae‏ و یه رالکلام هو العلم 
بالعقائد الدينية عن الأدلة اليقينية». (۲۶) 

(TY‏ عبد الرهن بن خلدون (۷۳۲- ۸۰۸ه-) مورخ القرن الثامن 
الشهور. عرف الکلام بما يلي: «هو علم یتضمن الحجاج عن العقائد الاعانية 
بالأدلة العقلية والرد على البتدعة النحرفین قي الاعتقادات عن مذاهب السّلف 
وأهل السنقم(۲۹). 

5-57) مير سید شریف ابلرحاني (۸۱۲-۷4۰ه) النطقي الحاذق 
وشارح الواقف في کتاب التعریفات. ذکر ثلائة تعریفات رئيسة لعلم الکلام هي: 

علم CY‏ فيه عن ذات الله تعال وصفاته وأحوال المکنات من المبدأ والعاد 


علی قانون الا سللام. 


الکلام علم باحث عن آمور يعلم منها العاد وما یتعلق به من ابنة والنار 
و الصر اط والیزان والثو اب والعقاب. 

وقیل: الكلام هو العلم بالقواعد الشرعية الاعتقادية الکتسبة عن 
الأدلة. (۲۱) 

وعلى الرغم من أن gh bt‏ لم ينسب التعريفات المذكورة إلى شخص ماء 
لكن تعريفه الأول ورد في تعريف الشيخ الطوسي والسمرقندي. أما التعريف الثاني 
فهو عين تعبير الإصفهاني شارح التجريد» ومن الواضح أن التعريف الثالث مُقتبس 
من بیان أبي حيان التوحيدي والذي ورد بتعبير آخر في عبارة التفتازاني. 

إن عرض ye AI‏ لثلاثة تعريفات ليس نابعا من فراغ؛ بل إن نظرة متفحصة 
ها تقودنا إلى sl) Ul‏ التعريفات) تعود جميعها إلى تصور واحد لعلم الكلام. 
وسنقوم بتناوله ني الفصول اللاحقة (الفصل السادس). 

۲-۷) علاء الدين علي بن محمد القوشجي (المتوق 89/اهم) متكلم 
أشعري» وشارح بحرید الإعتقاد لمؤلفه الخواجة نصير الدين الطوسيء يعتبر علم 
الكلام هو العلم بأحوال البداً والمعاد. وكأبي حيان التوحيدي يعتبر علم الكلام 
شاملا للأمور الي يمكن للعقل أن يتوصل إليها وحدهء ولتلك الي لا يستطيع 
كشفهاء بل يكون محتاجا معها إلى معلم (الوحي). وبذلك يشمل تعريفه للكلام 
كلا من العقل والنقل.(۳۷) 

۲-۸) شمس الدين محمد بن أبي جمهور الاحسائي؛ من متكلمي الشيعة 
المشهورين في أواخر القرن التاسع وأوائل القرن العاشر. عرف الكلام في التحفة 
الكلامية ما يلي: رإن الكلام الذي يجب تحصيله على كافة المكلفين هو ما اشتمل 


۳۹ 


على تصحیح العقائد الدينية واقامة البرهان علیها كما وقع في مصنفات الشایخ 
المتقدمين الذين غرضهم إيصال القاصد إلى أفهام الطالبین,(۲۳۸. 

والجديد في تعريف ابن أبي الجمهور تعبير «تصحیح العقائد الدينيق, والذي 
سيطاله البحث بالتفصيل قي الفصول القادمة. 

۲-۹) عبد الرزاق اللاهيجي Gell)‏ ۱۰۷۲/۰۰ه-) من أعلام متكلمي 
الشيعة ني القرن الحادي عشر. يعرّف الكلام في شوارق الاهام في شرح تحريد 
الكلام: ,روالأولى أن يقال: الكلام صناعة نظرية Sct‏ با على إثبات العقائد 
اه كما أن تعبیر اللاهيجي 3 گوهر مراد جدیر بالالتفات ایضا: 5 
وهذا القسم من الكلام» يعي تحصيل العارف بالدلیل منتهية إلى قول العصوم. 

كلام موصل إلى الصواب. وهو مشترك مع نج الفلسفة في إفادة الیقین,.۱ 

۲-۰) الیرزا مهدي الاشتياني (۱۳۳۱-۱۲۲۷ه): «المراد الأصلي من 
علم الکلام هو حفظ العقائد الأصلية والأركان العامة للشريعق,. ON)‏ 

۲-۱) الاستاذ مرتضی الطهري (۱۹۷۹-۱۹۱۹ع) وهو أحد آبرز العلماء 
والفکرین المعاصرين في ايران» عرّف ple‏ الکلام بما يلي: «يكفي أن نقول في 
تعريف ple‏ الكلام الاسلامي بأنه العلم الذي يبحث في أصول الدين الإسلامي» 
ليم تحديد ما هو من Spel‏ الدين وما ليس منهاء وكيف وبأي دليل یتم إثبات 
ذلك» ومن ثم یأحذ على عاتقه تقدم الاجابات الشافية للشكوك والشبهات الواردة 
على هذه الأصول». 9 

إن وضع قيد «الإسلامي» في المعرّف والمعرف لا يخلو من دقة» وسيتم التطرق 
إلى ذلك في الفصول اللاحقة. 


۳۷ 


۲-۲) وقد أدلى بعض العاصرین بدلوهم قي تعریف الکلام فقالوا: CASI,‏ 
علم يقدم قراءات تفسيرية للإيمان الذي جاء به الوحي المحمدي"". 
ومن الملاحظ أن هذا التعريف يتفاوت جذرياً مع التعريفات الشائعة عند 


القدماء؛ فهو يرتكز إلى الخلفيات التاريخية والأسس المعرفية الجديدة. 


مواضع اتفاق واختلاف التعريفات: 

تتفق وتختلف التعريفات السابقة في مواضع رئيسة» فقد عرّف بعضهم الكلام 
عوضوعه وآخرون بغايته. وحصرت مجموعة الكلام بوظيفة واحدق بینما توقعت 
أخرى من علم الکلام (نحاز وظائف عدة. كما حصر رهط من التکلمین الکلام 
بالجانب العقلي بینما عرّف آخرون الکلام شاملا العقل والتقل. وقد حصّص 
بعضهم الكلام بالبحث في الدين الاسلامي؛ بينما ۸ يضمن غيرهم هذا القيد في 
تعريفه للكلام. وقد كانت بعض التعريفات تمرة لمنهج خاص في GIS‏ في الوقت 
الذي أغفلت تعريفات أخرى هذه المسألة. 

إن مواضم الاختلاف والاتفاق لا تشمل فقط التصور الذهی للعلماء عن 
ماهية علم الكلام» بل تتعداه لتشمل الأنظمة الكلامية أيضاء فعلى سبيل المثال لا 
احصر. يتشابه ويختلف الإنتاج الكلامي للشيخ الطوسي عن إنتاج gle‏ 
الكلامي بالقدر إياه الذي يتشابه ويختلف فيه تصور كليهما عن ماهية علم الكلام. 


YA 


الفصل الثالث 
التصوران الرئیسان لعلم الکلام 


۳-۱) تقسیم تعریفات علم الکلام 

عکن (رجاع التعريفات سابقة الذكر ف ماهية علم الکلام إلى عدة تعریفات 
رئيسة» كما قام بذلك ST‏ الذین بحثوا في ماهية هذا العلم عند القدماء فالبعض 
قسم التعریفات الختلفة لعلم الکلام إلى تصورین رئیسین: التعریف حسب 
الوضو ع. والتعریف حسب الغاية. 

بينما قام آحرون بارحاعه وتقسیمه إلى تصورین رئیسین آخرین: تصور یعتبر 
الکلام .كثابة ple‏ مود للمعرفة» وتصور آخر يُنظر إليه کعلم مستهلك للمعرفة". 

وفریق آخر يجعل أساس التقسیم كلا من اموية الدفاعية والموية العرفیة" . 

Oy‏ جاعة منحى آخر في التقسيم مدب فا كان للکلام: الکلام 
العقلي» والکلام النقلي. 

ومن التقسیمات الي لها رواج التقسيم على أساس الزمان» وعلى الرغم من 
الإهام والإجمال الذي يكتنف هذه الطريقةء إلا أنما عدت من أبسط الطرق في 
التقسيم؛ فعلى سبيل المثال یر حع كل من التفتازان (القرن السابع)» واللاهيجي 
(القرن الحادي عشر) التعريفات المختلفة لعلم الكلام إلى تصورين رئيسين: کلام 
المتقدمين» وكلام المتأخرين. GS‏ عرض اللاهيجي والتفتازاني وبالرغم من 
الاشتراك في العنوان فإنّه لا يقدم ينا واحداً لماهية علم الكلام عند المتقدمين 


۳۹ 


والمتأخرين» فالتفتازاي مهتم بالکلام الأشعري» ف الوقت الذي يقدم اللاهيجي 
عرضا تاريخيا LIS‏ لمسيرة الکلام الاسلامي. 

إن الدراسة القارّنة لتقسیم التعریفات لدی کل من التفتازان واللاهيحي 
تشکل إضاءة هامة في تحلیل الموية العرفية لعلم الکلام وفهم الصيرورة التاريخية 
للفکر الكلامي عند السلف؛ وغذا السبب سنقوم باستعراض ودراسة التعریف 
المشترك لکلا التکلمین. 


-١‏ بیان التفتازاني: 

يضع التفتازاني کلام المتقدمين في اطار حلاف الأشاعرة مع الفرق الاسلامية 
الأخرى وخاصة المعتزلة؛ فحسب ادعائه أن المعتزلة هم أول من وضع اس مخالفة 
ظاهر الکتاب والستة وعقاند جهور الصحابة. leu:‏ روه التفتازاني يمكن 
إدراج تعریف ابن حلدون لعلم الکلام )1-10( تحت تعریف التقدمین. 

Ul‏ کلام التأحرین من وجهة نظر التفتازان. فهو العلم الذي يتناول السائل 
الخلافية بين التکلمین والفلاسف فقد تشکلت آراء الفلاسفة من خلال ترجمة 
التصوص الفلسفية التاربخية إلى اللغة العربیت وتصاعد موح العقلانية والدرسة 
اليونانية في العالم الاسلامي. Bigs,‏ الأفكار الفلسفية مع التعالیم 
الدينية وخطرٌ تلفیق الفکر cll‏ مع آراء الفلاسفة التکلمین للتعرض للفلاسفة 
بالنقد والتقييم. وهکذا استحال کلام التأحرین إلى مزیج من الطبیعیات 
والریاضیات والامیات. و بذلك اعد شکلا فلسفیا کان من العسیر معه التمییز بینه 


(T1) 


وبين الفلسفة؛ لولا تضمنه بعض الآيات والأحاديث. 


Tae!‏ کل من کلام المتقدمين والتأحرین حسب تقسیم التفتازاني مشتر کین من 
حيث bt‏ & الدفاعية واشتمال کل منهما على نقد آراء المناهضين للفكر الديئ. 
ویعود الاحتلاف فقط إلى طبيعة آفکار الخصم والمنافس؛ فکلام التقدمین كان 
ینهض عهمة نقد الفرق الأخرى داعل (طار الفکر الاسلامي؛ بینما لعب کلام 
التأحرین دور نقد ودحض الأفكار الوافدة إلى انحتمم الديئ من خارجه. 

یلتفت التفتازاني إلى ملاحظة منهجية ف هذا الضمار وهي أن هذا الاحتلاف 
يقتضي اختلافاً في السائل والناهج وعتلف الأضلاع المعرفية» وبالتالي يُبلور نظامين 


ب - بیان اللاهيجي: 

إن ما یصطلح اللاهيجي على تسميته بکلام التقدمین والتأحرین ليس الشيء 
نفسه ما ورد عند التفتازاني فیمکن القول: ان اللاهيجي - ومن خلال تفسیره 
للتطور والصيرورة التاريخية للفکر الكلامي قي الثقافة الاسلامية - کشف عن 
حقيقة مفادها أنه كان لدی علماء السلف تصوران متغایران بالكل من حيث 
امندسة العرفية لعلم الکلام. ولاهمية بیان اللاهيجي سنستعرضه بالتفصیل. 

Ui,‏ علم الکلام 375 تقسیمه إلى اعتبارین: الأول کلام القدماء والثان کلام 
المتأحرين. Ul‏ کلام القدماء فهو صناعة مبنية على القدمات السلمة والشهورة 
المتواضّع عليها بين أهل الشرائع» سواء أفضت إلى البديهيات أم لم فض. ولم تكن 
هذه الصناعة مشتركة مع الفلسفة؛ لا من حيث الموضوع ولا الأدلة [المنهج] ولا 
الفائدة [الغاية]. فموضوع الفلسفة هو الأعيان وليس الأوضاع [الاعتقادات] 


۳١ 


وأدلتها مر كبة من الیقینیات الى تفضي إلى البدیهیات... وفائدقا حصول العرفة 
و کمال القوة النظرية ولیس احافظة على الأوضاع. 

كان ما سردناه هو قصة انطلاقة الکلام بين أهل الاسلام. وشینا فشيئاً أضافوا 
إلى الکلام ولم یکتفوا عجرد احافظة على الأوضاع» فبدآوا بتحریر وتقریر الأدلة 
على الأصول والقواعد الدينية.... وحعلوا من هذا السلك طريقة لتحصيل العرفت 
بل حصررا طريقة تحصیل [المعرفة] في هذا السلك. بینما یتقاسم کلام التأحرین 
الفلسفة في الوضوع والغاية» ويخالفها في مبادی ومقدمات الأدلة والأقيسة» فقالوا 
في تعريف كلام التأحرین انه العلم بأحوالا مو حودات على Gh‏ قوانين OILY‏ 

يمكن اعتبار تقسيم اللاهيجي كثابة إعادة صياغة لتقسيم التفتازاني لكن 
Cae‏ بیان اللاهيجي وخلافا لبيان التفتازاني فان الكلام عند القدماء يتمتع Wy yb‏ 
آلية دفاعية» في الوقت الذي يودي الكلام عند المتأحرين درا كدور الفلسفة في 
تحصيل المعرفة و كمال القوة النظرية. 

وبناء على رؤية اللاهيجي» فان النظامين الکلامین ليسا مشتركين في الغاية 
والهدف. وبصياغة آخری لرژية اللاهيجي عکننا أن نستعرض تصورين AE‏ 
للهندسة المعرفية للكلام لدى المتكلمين التقليديين. 


(TOY‏ الهوية الدفاعية وهوية الانتاج المعرئ لعلم الكلام: 
يحتاج تقسيم اللاهيجي إلى إعادة بناء وترميم من عدة جهات: 
أولاً: تأسيس التفسيم بالإتكاء على عنصر رالزمان» يررث غموضا oY tans‏ 


۳۲ 


انیا: ان ما یر کلام متقدمین BAY‏ كذلك عند المتأخرين بل والعاصرین 
(مثل ابن حلدون (۲-۱۵) وابن أي جمهور الإحسائي (۲-۱۸). الآشتياني (۲۰ 
-۲) والأستاذ المطهري »)۲-۲١(‏ بالقدار الذي BAY‏ فيه ما یسمّی بكلام 
المتأخرين عند المتقدمين» (مثل أبو حيان التوحيدي (۲-4) والشيخ الطوسي (ه- 
1 ). 

ASU‏ إقامة التقسيم على عنصر الزمان لا يبرز الاحتلاف والتفاوت الأساسي 
(التفاوت في النظام والهندسة العرفية) بين التصورین الرئیسین لعلم الکلام.(۳۶) 
ولما تقدّم فانه لا By‏ غرضاً صناعياً هاماه بینما fal‏ توفير غرض صناعي شرطاً 
هاما ف التقسیم النطقي للأمور. 

فيمكننا تقدم تقسيم اللاهيجي عبر صياغة أخرى يمكن من خلاها أن تنضوي 
تعر يفات ple‏ الكلام تحت تصورين رئيسين هما: الهوية الدفاعية لعلم الکلام وهوية 
الانتاج all‏ في. ففي حقيقة الأمر ان ما اصطلح عليه اللاهيجي ب-رركلام القدماء, 
ماهر إلا التصور الدفاعي والآلي لهوية علم الكلام» والذي كان ري لموية الكلام 
عند الفارابى (۲-۱) وأتباعه من التقدمين» وابن خلدون؛ وابن أبي جمهررء 
والآشتياني» اس ات خرن .وان ما أسماة رركلام المتقدمين والعاصرین» 
كان في الواقع ينطوي على هوية الانتاج المعرني لعلم الکلام» والذي يمكن أن 
ay‏ وبتعبيرات مختلفة عند أبي حيان التوحيدي (۰)۲-4 والشيخ الطوسي (۲-۵ 
)» والغزالي (-۲) وعلماء القرن السابع. 

تأسیسا على التصور الأول؛ فإن ple‏ الکلام مسبوق بحصول العرفة عن طریق 
الوحي؛ و خلافا لبقية العلوم النظرية لا يقوم بتحصیل العرفة الرتبطة بالواقعیات 


۳۴ 


بل يستخدّم لصيانة العارف الستقاة من الوحي السماوي. وهنا یقوم التکلم بخدمة 
العارف السماوية؛ فیکون هدفه OLY‏ الأفكار الدينية والدفاع عنها مقابل الافکار 
الناهضة. 

أما علم الکلام في التصور الثاني aa cs‏ وه لتحصیل العرفة و کمال العقل 
النظري» وكبقية العلوم النظرية يُعتبّر البحث النهحي في تحصیل العرفة الرتبطة 
بعالم الوجود lem‏ منه. والذي بميزه عن العلوم النظرية الأخرى هو استناده 
ال مرجعية القرآن والوحي ONG gla‏ 

إن السببّ الذي حمل اللاهيجي على نسب الموية الآلية وهوية الانتاج Ball‏ 
وبالترتيب إلى كلام المتقدمين والمتأحرين هو شيوع التصور الآلي لعلم الكلام في 
بداية نشأته وتکونه؛ الأمر الذي جعل الكلام عند المتقدمين يتحول إلى فن حدل. 
آما تصور الانتاج Gall‏ فقد طرح فيما بعد من قبل أشخاص كانوا إلى حد ما 
ذوى إتحاه سلفي. ۱ ۱ ۱ 

وني الغالب Coe‏ ظهور التصور الثاني إلى الغزالي» وسنقوم في المباحث 
اللاحقة بتببین أسبقية کل من أبي حيان التوحيدي والشيخ الطوسي بطرح هذا 
التصور . 

إن تقييم التعريفات النضوية تحت كل من التصورين: الدفاعي والانتاج المعرقي 
يجلي الأضلاع العرفية لعلم الکلام حسب کل تصور منهما. 

وقبل التعرض CY‏ من هذه التعریفات بالنقد فان التفسیر التاريخي لظهور 
وتبلور التصورین الرئیسین عن ماهية علم الكلام» وبيان آسباب مَيّل العلماء إلى 
أحدهما یمد شرطاً ضرورياً. والقصود من التفسیر التاريخي التحلیل النهجي لظهور 


Yt 


وتبلور كلا التصورين الرئيسين عند العلماء المسلمين استنادا إلى الخلفيات التاريخية 
الفكرية في الثقافة الإسلامية» فما الذي حعل أشخاصا مثل الفارابي والأستاذ 
المطهري وبالرغم من الفاصل الزميي الكبير بينهما - أكثر من ألف سنة - يتبون 
تصورا واحدا - إلى Se‏ ما - عن علم الكلام؟ وما الذي حَمَلَ الشيخ الطوسي 
والغزالي وبالرغم من التباين الحائل لي مرحمیتیهما أن يكونا ذوي تصور متقارب 
لعلم الكلام؟ 

سيقوم الفصل GoW‏ وعنهجية تاريخية EL‏ مهمة تناول هذه الأسئلة 
بالبحث والدراسة. 


الفصل الرابع 


قرادة تاريخية للنصورین الرئیسین لعلم الکلام 

لم يواجّه طرح ورواح الأفكار الفلسفية البونانية في الثقافة الاسلامية عواقف 
متمائلة من قبل العلمای بل تراوحت هذه الراقف ما بين استقبال وإعراض» ولقد 
خَللف هذا التباين في الرژی والمواقف نتائج معرفية وما وراء معرفية كثيرة في تاريخ 
الإسلام. 

ود ازدواجية موقف العلماء فيما يرتبط عاهية ple‏ الكلام وتوقعهم من 
التکلم إحدى نتائجه على الصعيد المعرفي؛ فالأشخاص الذين قبلوا بالأفكار 
الفلسفية اعتبروا أن علم الوجود هو صناعة الفیلسوف؛ وبالتالي حصوا التکلم 
عهمة الدفاع عن الأفكار الدينية. آما أوئك الذين تعاملوا مع الأفكار الفلسفية 
بريبة وکانوا یعتقدون أن منهجها في تحصیل العرفة الرتبطة بحقائق الوحود ما هو 
لا زيغ وضلال. فقد حعلوا علم الوجود من شأن التکلم مؤكدين بذلك على 
التصور الثاني (تصور الانتاج العرف). 

ail حال‎ Geel على سا هم فان درا موقن افا‎ at, 
الذيية يعد أحد العوامل الحامة في الفهم التاريخي لظهور‎ halls وعلاقتها بالعلوم‎ 
وتبلور التصورين الرئيسين.‎ 

A as‏ عند الخلا لمن مو عراء لس ال SA‏ فيان ران 
يمكن رد الخلافات المتعدّدة إليهماء ويمكن إحمال هذين الموقفين» بنظرية وحدة 


۳۷ 


الحقيقة الدينية (النبویة) والحقيقة الفلسفيق ونظرية تفكيك الحقيقة الدينية (النبویة) 
عن الحقيقة الفلسفية. 

ا النظرية الأولى ate‏ الأساس لتصور القدماء عن ple‏ الكلام (الهوية 
الدفاعية)» كما أن النظرية الثانية تُسبّبت بتبلور تصور المتأخرين (هوية الانتاج 
(hal‏ 
)4-١‏ نظرية وحدة الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية 

يعود التصور الدفاعي لعلم الکلام إلى الفارابي وأتباعه» حيث يمثل الفارابي 
مدرسة فلسفية خخاصة في الثقافة الإسلامية» وال ظهرت على يد الكندي (۱۸۰- 
(at:‏ وبلغت ذروهًا على يد ابن سينا (۳۷۰- 1478ه)؛ LA)‏ المدرسة 
المشائية الي أسسها أرسطو المعلم الأول في الثقافة اليونانية» وقياساً عليه سمي 
الفارابي المعلم الثاني ومؤسس الفلسفة الإسلامية من قبل مؤرخي الفلسف غير أنه 
عکن إعتبار هذه المدرسة الفلسفية متلونة بلون الإفلاطونية الحديدة في مدرسة 
الإسكندرية؛ وقد كانت إحدى مسائلها الرئيسة في الثقافة الإسلامية العلاقة بين 
الدين والفلسفة Gy)‏ تعبير بعضهم العلاقة بين الوحي والعقل). 

إن الإجابات الى xt‏ من قبل هذه المدرسة على سوال العلاقة بين الدين 
والفلسنة وعلی رغم التعبيرات الختلفة تتکی على نظرية واحدة هي نظرية وحدة 
الحقيقة الدينية (النبوية) والحقيقة الفلسفية. 

يمكن على ضوء نظرية الفلاسفة فيما يتعلق بوحدة الحقيقة الدينية والحقيقة 
الفلسفية تفسير نضج وتبلور التصورين الرئيسين عن علم الكلام لدى القدمای 
فالراد من الحقيقة في هذه النظرية هو نفس الأمرء أي مُتعلّق أخبار الأنبياء وتعاليم 


۳۸ 


الفلاسفة. فوراء أخبار الأنبياء وتعالیمهم تمه حقيقة یقومون بالکشف عنهاء كما 
أن تعاليم الفلاسفة تودي الدور نفسه» فتميط اللثام عن تلك الحقيقة. 

وإذا كان ثمة احتلاف بين الحقيقة الي يدعو الأنبياء الناسّ إليهاء والحقيقة ال 
يُعلّمها الفلاسفة لهم فهو اختلاف طفيف لا Lal‏ به» فمن وجهة نظر الكندي 
والفارابي يعود الاختلاف بين البي والفيلسوف إلى منهج تلقي الحقائق وطريقة 
تعلیمها. حيث يتوصل الفلاسفة إلى الحقيقة عن طريق التحصيل المنهجي والنتظم 
أي عن طريق التفکیر والذي يُطلق عليه في اصطلاح البرهان رالتعليم والتعلم 
الذهئ,؛ أو بتعبير آخر عن طريق الإستكمال التدريجي لقوة العقل النظري» 
فالإنسان حين ولادته يتمتع بالعقل اميولائي فتكون عنده قابلية الإدراك احسي؛ 
وعن طريق هذا الإدراك يصل إلى ما يسمّى ب-,العقل بالملكةي» فيصبح قادرا على 
إدراك المعقولات البديهية» ثم يصل بوسيلة التفكير المنهجي والنطقي (الترتیب 
المنضبط للمعلومات السابقة) إلى مرتبة العقل بالفعل» ليدرك بذلك المعقولات 
النظرية» ثم يتوصل عن طريق تحصيل ملكة التفكير البرهاني إلى درجة العقل 
الستفادء ثم Ql‏ الحقائق العينية عن طريق الإتصال بالعقل الفعال.““ وكل من 
يرقى هذه زات کرت اانا فلس ها 

Sal‏ لغة الفيلسوف في تعليم الحقائق الفلسفية لغة معقدة ومغلقة ولا عکن 
فهمها بدون معرفة سابقة ببعض تعالیمها؛ وخطابه خطاب في وحاص, ولذا فان 
مخاطبيه ليسوا عامة الناس» وهذا التعقيد في لغته شهد به كثير من أهل صنعته 


لكنهم لم يقدّموا تفسیرا حددا له. 


۳۹ 


ویرتکز أحد التفسیرات الطروحة إلى منهج اکتساب الحقائق لدی الفیلسوف؛ 
فالتعقيد ق اللغة - أداة التعبیر - برد إلى التر کیب والتعقيد ‏ منهجية احتراحه 
للحقائق» ففي الا کتساب الباشر تتحصل الحقيقة بصورة شفافة وبالتالي يتم التعبير 
عنها بشفافية کذلك. لكن اکتساب العقل الستفاد لحقائق العقل الفعال وبسبب 
عدم التحصیل الباش لا یتمتّم SS‏ وضوح وشفافية. 

تام عليه فان تعاليم الفلاسفة حقائق OGL‏ من العقل Sal‏ ومنهجه في 
الوصول إلى هذه الحقائق منهج اكتسابي وتعليمي؛ وتتحصل بالتدریج وبریاضات 
ذهنية طويلة» ولکنها معرّضة للعثرات» والأخطاء الكثيرة. ثم أن طريقة تعلیم هذه 
الحقائق طريقة مدرسية تتم بلغة معقدة تتطلب عقولا مدربة. 

أما البي - من وجهة نظر الفلاسفة - فیلهم عينَ حقائق العقل الفعال» ولكن 
بصورة مباشرة» فمنهجه في اكتساب الحقائق ليس منهجا تعليميا كمنهج 
الفلاسفة. وقد تعدّدت نظريات الفلاسفة في تفسير كيفية وصول البي إلى PUAN‏ 
وإلهامه الحقيقة من العقل الفعّال. يرى الكندي أن ذلك يتم بمعجزة”' "2 بينما يعتقد 
الفارابي أن ذلك يعود إلى قوة تخيّل OO got‏ أما ابن سينا فيفسرهابقوة احدس 
ومن path‏ بالذكر أن مفهوم قوة التخيل وقوة الحدس هنا يختلف عن مفهومها 
الشائع. 

ومهما كانت طريقة اكتساب الني لحقائق العقل الفعال؛ USS‏ تبقى شهودا 
متعاليا على تأملات عقل الفيلسوف النظري, وهذا السبب فان الحقائق الى mol‏ 
وتوحّى للبي تتمتع بالوضوح والجلاءء وإلى هذا الأمر یرد الاختلاف الثاني بين 
البي والفيلسوف (يعي الا ختلاف في بيان التعاليم). 
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وینسحب هذا الوضرح على لغة البي وال نتسم بالصراح ما جعلها 
مفهومة من كافة الناس» وف الوقت نفسه فان تعدّد مستویات هذه اللغة وانطواءها 
على مكنونات» یسمح لها عخاطبة أصحاب العقول الثقفة أيضاً. 

ترتکز نظرية وَحدة الحقيقة النبوية والحقيقة الفلسفية إلى نظریتین سابقتين: 
الاو نظرية في تفسير الوحي. والثانیت نظرية في تعریف اهوية العرفية للفلسفة. 
فبناء على النظر ية الأول Ob‏ الوحي بحموعة تعالیم نظرية ذات طابع تعليمي یقدم 
تفسیرا لعالم الوجود - من حيث هو هو - » كما یین طریق سعادة البشر 
aad‏ ا على النظرية الثانیف فالراد من الفلسفة حقیقتها في مقام 
التعریف؛ أي العلم الذي يودي إلى تحصيل حقائق الأمور - من حيث هي هي - › 
فالفلسفة في مقام التعريف مجموعة من الإدراكات الكلية البرهّة والمتطابقة مع 
الواقع تين الأحكام العامة للوحودء وعثل کل من الوضوح» والصدق» والكمال 
حصائصها الر ثيسة. 

فتأسيساً على هذه النظرية مک الفلاسفة علاوةٌ على حل مسألة التعاروض 
الظاهري بين الدين والفلسفة من بلورة تصورهم عن ماهية علم الكلام. 

ele‏ عليه فإن تحصيل المعرفة بحقائق الأمور عن طريق المناهج النظرية والطرائق 
رافح وات ات :بنك لبي عن سس أذ رع کات ار 
علم الكلام» فعلم الكلام لدى بعض الفلاسفة مثل الفارابي مسبوق بحصول المعرفة 
و aa‏ ساف عليه او أداة للرضول انوا 
یف كل من التحقق التاريخي والهوية النطقية لعلم الكلام بناء على مسبوقيته 
بوحود معرفة وحيانية؛ OY‏ علم الكلام ينطلق من العرفة بحقائق الأمور كما يقوم 
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بتعليمها أصحاب الشرائع. وبناء عليه يمكن توقع تحصیل العرفة بعالم الوحود من 
(aati‏ وال زد توصل إلى الحقيقة الى يخبر عنها اليي» ولذلك يزول التعاروض 
فیما بين تعالیم الفلاسفة والأنبياء. 

ان الأشخاص الذین انطلقوا من موقف الفارابي G‏ تحليلهم شوية علم الکلام 
وتعریفهم له آناطوا به مهمة احافظة على العقائد الدينية» وتنکیوا عن الاقرار له 
عسژولیته عن تحصیل العرفة بعالم الوجود ما آفضی إلى طرح التعریف الغائي 
(بحسب الغاية) لعلم الکلام بدلاً من التعریف الوضوعي (بحسب الوضوع) ليو AS‏ 
من Je‏ ذلك على اهوية الالية والدفاعية. 

ول ير أتباع الفارايي أي حاحة - مع وجود الفلسفة - لتحصیل العرفة بعالم 
الرجود عن طریق علم الكلام» بل وعلی حدّ تعبير اللاهيجي؛ فان برحاجة قدماء 
المسلمين هذا العلم كانت لسببین: الأولء المحافظة على العقائد الشرعية من تطاول 
وتحاوز الحاحدين والعاندین من بقية الملل والشرائع» وتشمل هذه الحاحة أهل 
الإسلام. والآحرء سعي كل فرقة من فرق المسلمين لإثبات أصولها وعقائدها 
واحافظة عليها من المساس من قبل الفرق الإسلامية الأخرى. وما لا شك فيه أن 
هذا السعي كان BLE‏ من فرقة لاعری OO‏ 
۲-+) نظرية نفكيك الحقيقة الدينية (النبویة) عن الحقيقة الفلسفیة: 

انتحی أغلب العلماء المسلمين لي سعيهم لحل إشكالية التعارض بين الفلسفة 
والدین مسالك أخرى غير مسلك نظرية التمائل بين العرفة الدينية والفلسفية فقد 
حالف أهل الحديث» والإخباريون» والسلفیون, وأتباع الدرسة التفكيكية من شق 
الفرق الاسلامية نظرية وحدة الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية. وما يقال عند 
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أتباع المدرسة التفكيكية من أن «الناس یتوزعون إلى صنفین: رالهادي»» و رامابط» 
وأن «العلم الصحيح, والحقيقي موحود لي القرآن وصدر المعصوم. أي الإنسان 
امادي, Oly‏ كل كلام غير صادر عن الوحي أو حامليه - أيا كان قائله - فيعتبر 
کلاما أرضياً وينتمي إلى عالم الادة والطبيعة؛. وكلام الطبيعة کلام OM GA‏ 
مسس على نفي الوحدة بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية. 

ویر أبو حامد الغزالي (45۰- (noes‏ من الرواد الذين انطلقوا من 
موقف سلفي مضاد لنظرية الوحدة المذكورة» وعلى أساسه قام بترسيم معالم 
برنابحه في إحياء علوم الدين. 

ففي بداية الأمر قام بكتابة مقاصد الفلاسفة!" " ووضع فهمه لما یسمی 
بالحقيقة الفلسفية أمام النتقدین من fal‏ الفلسفة؛ مبينا تصوره عن الفلسفة في مقام 
التحقق» Ge‏ لا یتهم بالفهم السقيم للفكر الفلسفي. ومن ثم قدم قراءة نقدية 
للفلسفة (الأفكار الفلسفية السائدة) من خلال كتابه قمافت الفلاسفة**؟. 

بقرّر الغزالي فكرتين هامتين في التهافت: الأولى» تناقض ما برغم بأنه حقيقة 
فلسفية. الثانيةء عدم انسجام التعاليم الفلسفية السائدة (الحقائق الفلسفية بزعم 
الفلاسفة) مع الأفكار الدينية» ومن 7 بطلان نظرية وحدة الحقيقة النبوية والحقيقة 
۳ 

وبالرغم من تعرّض فكرتيه للنقد من J‏ بعض الفلاسفة التأحرین مثل ابن 
رشد. ال أن بعضهم من ذوي الاتحاهات السلفية والتفكيكية واصلوا طريق 
الغزالي. فقد کتب عبدالکرم الشهرستان (01۸-17۷/۹ه-) مولف فاية 
الإقدام في علم OMIT‏ کتابا ف نقد تعالیم الفلسفة ماه مصارعة الفلاسفة(؟. 
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وحسب ما ورد عند آغا بزرك الطهران فإن IS‏ من قطب الدین الراوندي (التوق 
۳ وعلاء الدين الطوسي (۸۱۷ -۸۷۷ه-) EO‏ ومصلح الدین 
حواحه زادة (التوق ۳-۸۹۳ قد ألفوا LES‏ بالعنوان نفسه» فقد كان ادف 
الرئیس GE CEN‏ الفلاسفة ابطال نظرية وحدة الحقيقة النبوية والحقيقة 
الفلسفية؛ وإبراز العیبین الرئیسین في تحصیل العرفة عن طریق الفلسفة (وبالاعتماد 
على أدوات عقلانية (Avast‏ أي: 

-١‏ التناقض الداخلي في الأنظمة الفلسفية. 

۲- تعارض تعاليم الفلاسفة مع التعاليم السماوية الحقة. 

وعلى هذا يصرّح الغزالي في التهافت: «إنني لم أؤلف هذا الكتاب لا لتبيين 
التناقض والتهافت في كلام الفلاسفة»““. وقد اعتبر في ,المنقذ من الضلال, 
ومصنفاته الأخرى أن أغلب المسائل الفلسفية مبنية على تخيلات واهية. ومن وحهة 
نظره يمكن - على الأقل - طرح عشرين مسألة كشاهد على التعارض بين آراء 
الفلاسفة والأفكار الدينية. ثم طرح ثلاث مسائل للتدليل على كلامه» وهي: العاد 
الجسمان» وعلم واجب الوجود بالحزئيات» وقدم العالم» ما حدا بالغزاللي - والذي 
كان يعتبر على الصعيدين النظري والعملي من أكثر علماء عصره تورعا عن 
التكفير - إلى تكفير الفلاسفة. 

توحد بين جميع التفكيكيين وعلى الرغم من تنوع مواقفهم فكرة مشتركة 
مفادها أن ما يطلبه الفلاسفة من الفلسفة اليونانية وتأمّلات العقل النظري سراب 
وليس حقيقة» ويحب استقاء علم الوحود الصحيح من الوحي؛ OF‏ العقل الانساني 
لا يمكنه الوصول وحيداً إلى حقائق الأمور والسعادة الحقيقية. 
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avy‏ الالاع إلى موقف الغزالي من علم الکلام ضرورياً للوصول إلى فهم 
تاريخي للتصور الثاني (الانتاج المعرفي) لعلم الکلام فالغزالي الیائس من إمكان 
وصول الفلسفة إلى حقائق الوحود كان من النتقدین الحادّين للأفكار الکلامية 
الرائجة في زمانه؛ oY‏ الكلام المنداوّل في زمانه یتصف عا يلي : 

۱- كان مبنياً على الأفكار الفلسفية اليونانية. 

؟- وأنْ غايته المحافظة على الأفكار الدينية؛ وبالإعتماد فقط على أسلوب 
الجدل والمسلمات الفلسفية. 

وعلیه یری الغزالي Bly‏ الطالب المؤسسة على القرآن والروايات في علم الكلام 
مقبولة» وما سوی ذلك فیعتبر Dole‏ مذمومة أو مشاغبة "2 متناقضة20. 

ويتجلى نقد الغزالي أكثر فاکثر لناهج المتقدّمين الكلامية في «المنقذ من 
الضلال»: ران الهدف من هذا العلم Ls]‏ هو متداول] المحافظة على عقيدة أهل 
السنة وصيانتها من تخريب المبتدعين» وأما عيب المتكلمين في أنهم كانوا BOS‏ 
علمهم على مقدمات وأدوات استعاروها من اخصم [الفلاسفة]» والذي كان 
يضطرهم للإنصياع للفلاسفة هو التقليد. أو الاجماع أو جرد التوافق بين القرآن 
والروايات وتلك القدمات. بينما كانت Leas‏ أكثر مساعيهم على كشف 
تناقضات الخصم» وبعد ذلك يواجهونه ویفحمونه بنفس مسلمانه. وهذا السبب 
فان هکذا عمل في مواجهة أشخاص لا يؤمنون الا بالضروریات قلیل الفائدة °“ 

وتأسیسا على هذا فقد اعتبر الغزالي أن علم الوجود الذي یطرحه الفلاسفة 
متناقض» وأن العقل الانساني - بشکل مستقل - عاجز عن معرفة حقائق العالم من 
جهة» ومن جهة أخرى قَدّم نقدا ومراجعة لکلام المتقدمين باعتباره کلاما مؤسسا 
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على التصور الدفاعي بدلیل اعتماده على علم الوجود الفلسفي؛ وأسلوب الجدل» 
الذي يرتكز في الأساس على الدفاع؛ ولذلك یعتبره .عثابة برنامج تعليمي وترويجي 
قاصر للمعارف الدينية. ولمًا تقدم عزم في ذلك الشرط التاريخي على أن يطيح 
بذلك المشروع ویطرح LIS‏ حدیدا؛ لأنه يتوقع من علم الکلام أن ینهض عهمة 
تولید علم وحود على أساس تعالیم الوحي» أي phe‏ وحود قرآن. 

بمكن تفسير موقف الغزالي من الفلسفة والکلام على ضوء نظریته لي إحياء 
الأفكار الدينية؛ فهو يعبر أن الوحي آهم مصدر للمعرفة وعکن للانسان أن يجترح 
علومه الثلاثة الرئيسة من الدين وهي: 

أ - معرفة الوجود. وعالم الخلق» والطبيعة» والإنسان. وعکن إسناد هذه 
الهمة إلى (علم الوجود القرآن). 

ب - معرفة الفضائل والرذائل المتعلقة بالسلوكات النفسية والحوانية للإنسان» 
ويضطلع ois‏ السوولية (علم الأحلاق). 

ج - معرفة وظائف وسل و OLS‏ الانسان البرانية old‏ الله واحتمع؛ ویتعهد هذه 
الوظيفة (علم الفقه). 

وهنا یقوم الغزالي بعملية حفر معرفي عن عيوب ونقائص الفکر الديي في 
co pas‏ ثم Pais‏ عملية تطور العلوم الدينية» Lind‏ طريقة العلماء المسلمين في 
كسب De Sul‏ انقة SN‏ :من Sl‏ لماوع uy‏ على عبتن 
ن 
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؟- خلط التعاليم الدينية مع الأفكار عن الديية يننا أن هذا الخلط وقع في 
علمين وهما: علم الأخلاق» وعلم الوجود. فيرى أن الفلاسفة هم الذين آدخلوا 
الفكر اليونان إلى الثقافة الإسلامية» غ حذا المتكلمون حذوهم فتصوروا أن الآراء 
الفلسفية متطابقة مع al‏ اسا عليه طرق باب اة الخ اة 
بعالم الوحود. ولم یتجهوا إلى القرآن کمنهل لتحصيلهاء فالفلاسفة ودون أن یعیروا 
الإنتباه إلى أن الفلسفة معرفة مزاحمة ومنافسة للأفكار الدينية قاموا بخلطهما 
بعضهما ببعضء وانتهجوا Lenk‏ فلسفیا في فهم التعاليم الدینیق الامر الذي دفع 
بالغزالي of‏ یقوم جادا تمحاولة ابطال قراءة الفلاسفة ابحديدة للتعاليم الدينية» لما 
تنطوي عليه من حلل منهجي جد هام. 

وقد تبلور التصور الثاني لعلم الكلام في سياق تفاعلات هذه النظرية مع ما 
كان بیط با من آراء ونظريات أخرى. ومن الطبيعي أن يكون داخل (طار هذا 
التصور اختلاقات في بعض الرؤى» فالغزالي ple PIS AL‏ الوجود القرآني» في 
الوقت الذي يعتبره آخرون علم التوحيد القرآني وسيتم عرض ونقد التعريفات 
المختلفة طهوية الانتاج gall‏ للكلام في الفصل السادس. 
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الفصل الخامس 


الهوية الدفاعية لعلم الکلام 


يعد التصور الاکثر Lely,‏ عن علم الکلام هو الذي يرتكز إلى هویته الآلية 
والدفاعية» والذي تعرّض كيرا إلى التغيير والتعديل واعادة البناء. وفي هذا الصدد 
يشكلٌ البحث المقارن للتعريفات ذات النظور الآلي وال تأسست على تصور 
كهذا Sule‏ هاما في تحلية واستكشاف الأضلا ع العرفية لهذا العلم. يُعرّف الفارابي 
- الذي يعد من أوائل من طرحوا التصور الدفاعي - علم الكلام بما يلي: «رالكلام 
صناعة يقتدر ما الإنسان على نصرة الأفعال والآراء الى صرح ما واضع MN‏ 
وتزييف كل ما خالفه من الأقاويل» (۲-۱). 

رغم أن تعريف الفارابي يتحلى بالدقة من جوانب عدة لكنه لا يخلر من نقص 
Lal‏ مما خدا بالمتأخرين إلى إعادة صياغته وتحليله وتعديله» وأصبح رأي الفارابي 
فیما بعد gor‏ عند علماء کٹر مثل الشيخ الصدوق. والشيخ المفيد» والقاضي 
الإيحي (حسب آحد التفاسیر (HIN‏ وابن أي جمهور الاحسائي؛ وابن علدون؛ 
واللاهيجي (حسب تعریفه في شوارق الإلهام)» والآشتياني» ومرتضی الطهري؛ 
و أغلب العاصرین الذین ساهموا في اعادة صياغة تعریفه. 

وسنقوم في هذا الفصل في معرض تحليل التعريفات المذكورة - دونا تکرار - 
عناقشة تعریف الفارابي واللاصلاحات وإعادة الصياغة ال تمت على يد التأحرین. 
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من خلال التفحص والتدقيق في التعریفات الْتعدّدة الي تنتمي إلى التصور 
الدفاعي لعلم الکلام يمكن استعراض خصائصها الرئيسة الى تساهم في ترسیم 
الأضلاع العرفية لهذا العلم.عا يلي: 
)0-١‏ الكلام صناعة: 

يؤكد الفارابي وكل من يتبتى التصور الدفاعي لعلم الكلام على صناعيته؛ 
فالفارابي يفتتح تعريفه بتعبير «صناعة, وال تعد .عثابة الجنس في رسم PIS‏ 
واعتبر البعض الصناعة في العلم والمعرفة» وفسروا الصناعية .معين نفي الهوية العلمية 
عن الكلام» واستنادا إليه شبّهوا الكلام بفن ابحدل, وقالوا: كما أن الجدل فن 
ومقدرة وليس علما كذلك فالكلام SS‏ الدفاع عن الثغور العقائدية وليس علما 
styles‏ وقد فسّر البعض سبب تسمية الكلام بهذا الاسم على هذا OM a‏ 

إن صناعية الکلام تأكيد على هویته الالية ولیس في ذلك أية منافاة مع علميته» 
وعکن توضيح المراد من الصناعة في اصطلاح الفارابي ا على التصنیف الذي 
يأخذ به بعض الفلاسفة المعاصرين للتمييز بين نوعين من العرفة. 

فبالإضافة إلى أن الكلام علم متعلق (Knowing That) GULL‏ كذلك هو 
قدرة فنية تتعلق ,عهارة خاصة «(Knowing How)‏ ا عليه فإن للكلام 

إن الكلام أداة للدفاع عن الفكر الدييْ» لكنها أداة نابعة من مقولة المعرفة 
نفسها؛ فالذي يجب أن يوضع إزاء الهوية الدفاعية للكلام هي هوية الانتاج Ball‏ 
وليس الموية العرفية (هذا ما سيين في الفصول اللاحقة). وهذا السبب أورد 


البعض مثل ابن أبي جمهور الاحسائي تعبیر الصناعة بقيد العلمية أي (الصناعة 
العلمية). 


۲-) الکلام متعلق بالفکر الديني: 

يُعتبّر علم الکلام حسب التصور الدفاعي أداة في خدمة الفکر الدیی ويحدد 
تعلقه بالفکر الديئ بناءه النطقي ونطاق مسائله؛ بحيث أن کل ما برتبط بالفکر 
الديني یصبح تماقا بعلم الكلام» لكن af‏ إهام في هذا التعبير يعود إلى السزال 
التالي: ما هو المقصود بالفكر الدييْ؟ السؤال الذي عکن أن یتفر غ عنه السوالان 
التاليان: 

أولاً: هل المقصود الأفكار الدينية الشتر كة بين الأديان أم تعاليم دين معين؟ 

ثانیا: هل المقصود الأفكار الدينية الأصيلة ام تلك التداولة في غراف التدینین؟. 
وي هذه الحالة ما هر ملاك الفكر الديئ وغیر الديئ» Sally‏ الديئ الاصیل وغير 
الأصيل؟ ۱ 

Cy استخلاص رؤية الفارابي حول هذا الموضوع من خلال تعبيره‎ oS 
(ble أولاً: أن متعلق علم الکلام فکر دي خاص (لیس‎ sally صرح بها واضع‎ 
متعلق علم الكلام هي الآراء الدينية الصريحة في لغة الشارع المقدّس‎ of st, 
ولیس الاراء التداولة في غرف التدینین. وقد سار العلماء السلمون بعد الفارابي‎ 
على هذا النهج» فأخذوا بعين الاعتبار اسلامية علم الکلام حين عرّفوه» ولعل‎ 
تعريف الأستاذ المطهري خير دليل على ذلك حيث يقول: «يكفي أن نقول في‎ 
تعريف علم الكلام الإسلامي: العلم الذي يبحث في أصول الدين الاسلامي,(.‎ 
وقد أشار إلى تقييد العرّف والعرّف بقيد الإسلامي في بعض آثاره إذ يقول: رعلم‎ 


اه 


الكلام علم إسلامي مائة في المائة» لأنه يبحث في أصول العقائد الإسلامية» ویدافع 
عنها ۳ واعتبر البعض مثل ولفسون أن الکلام علم بالعی العا استادا إلى أن 
رالکلام ترجمة عربية للکلمة اليونانية (Theology)‏ و بناء عليه فهو رعلم 
بالاعتقادات OO da‏ 

وذهب بعض العاصرین إلى أن رعلم الکلام منذ الیوم الأول كان یقوم عهمة 
الدفا ع عن العقائد التأسيسية» وهو لا Gat‏ بالسلمین وحدهم. بل إن المسيحيين 
عندهم کذلك ple‏ کلام یدافم عن عقائدهم وكتبهم» والذي یطلقون عليه 
بالفارسية الإلهيات» و بالعر بية علم اللاهوت» By‏ الا بحليزية (Theology)‏ . 

ان مسألة آن أهل الادیان أسسوا Lae‏ للدفا ع عن الاعتقادات الدينية لا تعي 
بالضرورة of‏ نطلق على هذه العلوم اسم «الكلام, دون del‏ أصل الاعتقادات 
الدينية بعين الاعتبار» ورغم أن المناقشة والبحث في التسمية والاصطلاح آمر لیس 
ذا أهمية - من باب لا مشاحة في الاصطلاح - لكن إذا كان هذا الكلام يفضي 
إلى تصور اشتراك هوية الكلام المعرفية مع الإلهيات المسيحية والأنظمة الاعتقادية 
الأخرى فهذا حطأ. 

إن إسلامية علم الكلام تعي أن موضوعه يبحث في العقائد الإسلامية والمسائل 
التعلقة يماء سواء كانت هذه المسائل مشتر كة مع الأديان الاحری أم لا. وباعتقادنا 
أن الالتفات إلى هذه المسألة يساهم بشكل جدّي قي إرساء منهجية لنقد الفكر 
الإسلامي الكلامي العاصر كما يؤدّي إلى الوقاية من الخلط بين الكلام الإسلامي 
CLAY,‏ المسيحية؛ فالتمايز بين الكلام والإلهيات المسيحية له أهمية قصوى في 
تحليل الكلام الحديد. وعليه أطلقنا - من باب التأكيد - على العلم الذي يبحث في 


oy 


العقائد الإسلامية «الكلام» والعلم الذي يبحث في الاعتقادات السيحية «الإلهيات» 
كما ral‏ على أن ترجمة کلمة —(ModernTheology)) (Theology)‏ 
IT A AT‏ ابمدید, ليست صحيحة» وسیتم توضيح سبب تسمية الكلام 
عند المسلمين والامیات عند المسيحيين في الفصل الحادي عشر. 

لقد قام بعض العلماء بعد الفارابي من أمثال التفتازاني وابن خلدون بتقدم 
الأفكار الدينية على شكل كلام فتوي (مثل الكلام الأشعري). فعلى سبيل المثال 
أعاد ابن خلدون انتاج تعريف الفارابي الجامع «الافعال والآراء الي صرح ها واضع 
alll‏ بالشكل التالي «اعتقادات مذهب السلف وأهل السنة»"“ ويعود هذا 
التعريف إلى خلفياته التاريخية. 

كما قام العلماء المسلمون بنقد ومناقشة آراء مختلف الفرق الإسلامية من 
خلال عملية نشر وتوسيع رقعة الثقافة والحضارة الإسلاميّين» وكانت كل فرقة 
تعتقد Ul‏ على مذهب السلف وأهل السنة ولاب من إبطال آراء أهل البدع 
الضالين عن عقائد أهل السنة (فرق الخصوم). 

يورد القاضي عضد الدین الايجي ‏ هذا الضمار کلاما أدق: رالمراد بالدینیق 
النسوبة إلى دين محمد صلی الله عليه وآلی فان الخصم وان خطاناة لا خرحه من 
علماء GIS‏ فمن وجهة نظره المقصود من تعبير العقائد الدينية لي تعريف 
الكلام هو دين ني الإسلام صلى الله عليه وآله» وهذا لا يستوجب أن نخرج 
مذاهب الفرق الأخرى الق هي ضمن دائرة الفكر الإسلامي - مثل المعتزلة- من 
تعريف علم الکلام؛ بالرغم من اعتقادنا بخطأ اعتقاداتهم. 


or 


إن الإختلاف بين تعبير LAY‏ والتفتازاني یکمن في أن إيراد الکلام المعتزلي 
مثلاً عند الايمي إطلاق حقيقي بينما كان عند التفتازاني على سبيل التوسّع وابحاز. 
وتضح دقة تعبير GAY‏ في تمايز مقامي التعريف والتحقق؛ فالصدق والكمال 
والنقاء هي صفات الكلام ني مقام التعريف أما الكلام في مقام التحقق فمن الممكن 
أن يتضمن edt‏ والصواب والنقصان والمسائل غير الكلامية. الأمر الذي يعتبر من 
مقتضيات التطور التدريجي GY‏ علم؛ والذي لا GLY‏ مع إطلاق صفة علم 
(الكلام) عليه إطلاقاً حقيقياً. 


۵-۳) دائرة اهتمام الكلام كل الأفكار النظرية وتعاليم الدين العملية: 

هل Gls‏ علم الكلام بكل التعاليم الدينية أم بقسم حاص من منظومته 
الفكرية؟ 1 

يعتقد بعض المتكلمين - من أجل تفكيك علم الكلام عن علمي الأخلاق 
والفقه - أن ple gle‏ الكلام ليس كل التعاليم الدينية» بل تضيق دائرته لتشمل 
التعاليم النظرية فقط. وحسب تعبير LY)‏ رنفس الاعتقاد دون العمل». 

ولهذه الرؤية أنصار وأتباع عند التأحرین. يقول أحد المشتغلين بالدراسات 
الدينية المعاصرين: رلم يكن علم الكلام بشكله التداول بين المسلمين يتناول كل 
القولات والقضايا الوجودة في النصوص الدينية المقدّسة» بل كان يستبعد من دائرة 
at‏ المقولات المتعلقة بالقيم والأخلاق». 

تعود حذور هذا الاعتقاد إلى حصر الاهتمام .عقطم تاريخي معين من تاريخ 
الأفكار الكلامية» أو إلى الاكتفاء عطالعة نصوص خاصة من الصادر الكلامية لي 
الثقافة الإسلامية» فکما يصرّح الفارايي فان متعلق علم الکلام لیس فقط الآراء 


of 


والاعتقادات الدينية النظرية بل إن الأفعال الدينية والوصایا والقیم الدينية تقع ایضا 
في إطار ple‏ الكلام» وهو مكلف بالدفا ع عن جميع الاعتقادات الدينية سواء 
الرصفية منها أم القيمية (المعيارية). 

كانت بعض التعاليم الدينية ي مقطع تاريخي معين هي المسألة الرئيسية لعلم 
الکلام Gb‏ للظروف التاريخية والشبهات الق ا ويؤكد الفارابي على 
اشتمال الکلام على کلتا الطائفتین من القولات الدينية» وال یطلق علیها - 
حسب تعبیره - الآراء والأفعال الدينية. وهو یقول في مقام دفع شبهة الخلط بين 
علمي الکلام والفقه: «صناعة الکلام غير ple‏ الفقه؛ OV‏ الفقیه يشتغل بآراء 
وأفعال Le‏ واضع الشريعة صراحة وهو يؤسس غذه السائل القطعية باعتبارها 
مبادئ حى يستنبط منها بقية الأحكام اللاز مق بينما يدافع المتكلم عن العقائد الي 
یستعملها الفقیه کمبادی دون أن يستنبط منها أشياء آحری» ات عليه إذا 
SF‏ شخص من هاتين الصناعتین فهر يصبح فقيها متكلماء أي أنه متكلم GY‏ 
قادر على الدفا FE‏ الشريعة» وفقیه لانه قادر على استنباط الفرو ع ده الل 

بناء على ذلك فان تفكيك الکلام عن الفقه یعود إلى طريقة تناول العام 
للشريعة وأهدافه منهاء لا أن یفهم ذلك .عع Je par‏ الدراسات الكلامية في 
العقولات التعلقة بالواقم؛ فالحقيقة أن التعریف الغائي للکلام واعتباره علما دفاعيا 
یقتضی أن نعتبر تعاليم الشريعة - سواء الاعتقادات المتعلقة بالوجود أو المثل التعلقة 
بالقیم والوصایا الفتهية - جیعا داحل |طار ple‏ الکلام. 

كذلك یظهر التطور التاريخي لعلم الکلام والتنبه إلى جميع مراحل تطور 
الافکار الكلامية عند الفرق المحتلفة Of‏ اعتبار مسألة دينية ما مسألة WIS‏ 1 


يكن مشروطا باعتبار هذه المسألة متعلقة بالواقع» بل نحد أن السائل القيمية 
والينبغيات قد طرحت ایضا على شکل مسائل كلامية؛ ومسألة الأمر بالعروف 
والنهي عن المنكر في كلام الشيعة والمعتزلة مثال على هذا الادعای وبالطبع فان 
طريقة تناول التکلم JS‏ هذه السائل تختلف اختلافا أساسيا عن طريقة تناول 
الفقهاء ما؛ فعمل الفقيه يقوم على أن الشارع قد قال في هذا المقام ركذا)» أما 
عمل المتكلم فيقوم على بيان لماذا قال الشارع في هذا المقام (كذا) بنحو معقول. 
وسوف نبحث بالتفصيل في الفصل السابع في التمايز بين الكلام وعلمي الأخلاق 
والفقه. ۰ 


-0) يعرف ale‏ الكلام بالهدف 

إن تعريف الفارابي لعلم الكلام تعريف غائي لاما stg‏ علق التصور 
الدفاعي للكلام واتار وة تتضح ماهية هذا العلم عن طريق بيان غايته 
وهدفه. وقد اهتم العلماء الذين اعتمدوا هذا التصور في مقام تعريف علم الكلام 
بیان ما هو متوقع ومطلوبٌ من التکلم. 

توجد طریقتان متداولتان لتعریف علم ما في الغالب عند العلماء السلمین: 
التعريف الموضوعي للعلم. والتعريف الغائي ؛ وذلك OY‏ ما Soy‏ مسائل علم ما 
(ما موضوعه وإما غايته. ویطرح التعريف الغائي للعلم عادة عندما يتعذر e‏ 
عن طريق الموضوع لسبب ماء وقد قيل إن هاتين الطريقتين لتعریف العلم متعلقتان 
بنوعي العلوم؛ علوم الآلة وعلوم المقاصد. واعتبر البعض أن سبب تقدم تعريف 
غائي لعلم الكلام هو فقدانه للموضوع» حيث يقول: «هذا علم بلا موضوع؛ ولا 
کن ذكر موضوع معين له. والادعاء ob‏ علماء الكلام قد بحنوا في عوارضه 


كه 


الذاتية الباشرق بل إن علم الکلام عند التکلم یعتمد في تطوره وتنوعه على آنواع 
المعارف في مذهب معين» وعلى الشبهات الى ثثار حوله, وذلك من باب أن 
شخص التکلم ملتزمٌ بالدفاع عن مذهب معيّن من الذاهب. كان التکلمون 
يقومون بوظیفتین في الاضي: الأولى تبيين ولبات العارف الداحلية للمذهب؛ 
والثانية الدفاع عن هذا الذهب في مقابل الشبهات. وتلك ها الوظیفتان 
الأساسيتان للمتکلمین؛ ویعکن اعتبار قسم آخر من العلوم من تلك اليّ تفتقر إلى 
الوضو ع» وأحدها علم الکلام هذاء وإذا ما عرّفنا علم الکلام بالشکل التالي: (علم 
الكلام هو العلم الذي بهدف إلى الدفاع عن حمى الشريعة) فهو تعريفٌ مقبرل 
بالکامل وهذا الهدف قادر على توحيد مسائل هذا العلمي9'). 

تحدر الإشارة هنا إلى الملاحظات النقدية التالية: 

أولاً: هذا القول رلا يمكن الإشارة إلى موضوع؛ والقول ple ob‏ الكلام 
ييحث في عوارضه الذاتية المباشرة» يستند إلى الافتراض ob‏ التفسير الوحيد الممكن 
لموضوع العلم هو ما جاء قي التعريف المتداول لموضوع العلم يعي رما يبحث فيه 
عن عوارضه الذاتية»» في حال أن هذا oly‏ من تفسيرات موضوع العلم وكما 
يصرح العلامة الطباطبائي في حواشيه على الأسفار فإن هذا التصور لموضوع العلم 
حاص فقط بالعلوم البرهانیة" ويمكن تقدم تفسير آخر لوضوع العلم» بحيث 
يكون شاملا aad‏ العلوم» سواء العلوم الآلية أو العلوم المقاصدية؛ والعلوم النتجة 
أو المستهلكة. 

إذا GSS‏ تعريف موضوع العلم: انه الأمرٌ الذي تتحدّث عنه مسائل العلل“ 
في هذه الحالة لا یصبح علم الکلام علما بلا موضوع. فالشيء CAM)‏ الذي 


2 


یتحدث عنه العلم إما واحذ أو متعدّدء dey‏ أساس قواعد منطق العلوم إذا كان 
موضو ع العلم أمورا متعدّدة فیجب أن تکون بینها علاقة حي تحفظ وحدة مسائل 
العلم. 

يورد العلامة الطرسي (۲۷۲-۰۹۸ه) ple‏ الکلام کمثال ف معرض بیان 
هذه الملاحظة» إذ إن لعلم الكلام موضوعات متعدّدة Wes‏ و وأوجه 
اشتراك» ويفسر شارحه العلامة الحلي (/8-514؟لاه) وجه اشتراك وعلاقة 
oe yoy‏ علم الكلام عن طريق انتسايها إلى مبد! واحد (يعني واحب الوجود) 
ولیس عن طريق وحدة ONS‏ 

ثانيً: القول ab‏ رعلم الکلام علم بلا موضوع» لا ینسحم مع تاريخ الأفكار 
الكلامية» وذلك OY‏ غالبية التکلمین اعتبروا أن لعلمهم موضوعاء وفصلوا الحديث 
في باب موضوع علمهم وسنقوم في الفصل السادس بدراسة آراء المتكلمين 
بخصوص موضو ع علم الکلام. 

ثالثا: إن de‏ قيام البعض بتقدم تعریف غائي لعلم الکلام هو اعتقادهم أنه غير 
منتج للمعرفة» فمن وجهة نظر علماء النطق العلم الذي يبحث لي تحصیل العرفة 
يتم تعریفه حسب الموضوعء وأما العلم ذو الحرية الآلية والدفاعية فیعرف حسب 
امدف. ووظائفه في الوصول إلى امدف. 

لكن على أي حال فمن وجهة نظر الذين یقولون هاتين الرؤيتين فان الكلا 
علم لا HE‏ من موضوع (من خلال القراءة الخاصة الي قدّمناها عن الموضوع). 


مه 


ه-ه) adsl‏ هدف متعدد الابعاد 

احتلفت آراء العلماء في بيان هدف علم الکلام ووظائف التکلمین؛ ففي 
أقوال أعلام كالشيخ الصدوق (۰)۲-۲ والشیخ الفید (۲-۳) انصب الاهتمام 
على رد العارضین ودحض الباطل فقط. ويشير الفارابي إلى وظیفتین: نصرة الاراء 
والافعال call‏ ما Las‏ وترییف الاراء العارضة. ویژکد ابن أبي جمهرر 
الاحسائي (۲-۱۸) على وظيفة آحری: تصحیح العقائد الدينية. ومذا الشکل 
ترتسم في التصور الدفاعي والآلي للکلام ثلاث وظائف رئيسية وتشتمل کل منها 
على وظائف فرعية متعدده: 

۱- تصحیح العقائد الدينية. 

۲- اثبات التعاليم الدينية. 


۳- دحض الآراء المعارضة. 


أو + تصحیح العقائد الدينية: 

اتضح في المبحث (7-ه) أن تعيين حدود ومعالم الاعتقادات الدينية وبجال 
الاعتقادات الإبمانية» وكذلك تايز الأفكار الدينية عن الأفكار الالتقاطية والانحرافية 
وغير الدينية» هي مسألة تحتاج إلى التمحيص والتحقيق. ولا تُوجّد معرفة تمتم 
بالتحقيق والبحث هذا الخصوص سوى علم الكلام» ورأي ابن أي جمهور 
الاحسائي في هذا الخصوص هو الذي حظي بقبول أغلب العلمای وقد cory‏ 
علماء من أمثال الأستاذ المطهري (۲-۲۱) رأيه في تعريف علم الکلام( ". 

یشتمل «تصحیح العقائد الدينية, على ثلاث وظائف على الاقل: 
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أ- بیان ما هو من أصول الدین: حاء هذا التعبیر في أقوال الأستاذ الطهري» 
فان تعیین حدود ومعالم الفکر الدين وتمايز الفکر الدیی الخالص عما اتخذ عند 
المتشرعين صبغة دينية واعتبر دی من الافکار الدينية آمر بالغ الاهمية. یقم الفکر 
الدييٰ في مساره الاجتماعي التاريغي دائماً في معرض التحریفات والفهم Eb!‏ 
LY,‏ للمتكلم من تعيين حدود وئغور Sal‏ الدين في مقام مكافحة هذه 
الا نحر افات والبدع والتحريفات» وهذا الأمر دائم ومستمر فکما أن الفقيه دائما ق 
مقام تعیین الوظائف والتکالیف الشرعية من منابعهاء فالتکلم ایضا یکون دائما في 
مقام تبيين الاعتقادات الدينية من منابعها. وإحياء الفكر الديئي وما یعرف عند 
المعاصرين بإعادة ely‏ الفكر الديئ هو حزء من هذه الوظيفة. 

ب - توضيح المفاهيم الدينية: ان هدف المتكلم حسب تعبير ابن أبي جمهور 
هو إيصال المقاصد الدينية إلى فهم وإدراك طلاب العلم ويقوم الكلام بدور 
الرسيط. بين الوحي ومخاطبيه» والوصول إلى هذا الهدف مرهون بتوضيح التعاليم 
الدينية؟ ففي التعاليم الدينية مفاهيم متعدّدة مثل: الإيمان» والتوحید. والنبوق 
والإمامة» والعدلء الي حتاج إلى توضيح وتعریف» وتقدم التصور الواضح الجلي 
للمفاهيم الدينية واحب يقع على عاتق علم الكلام. 

3 - صیاغة نظام هنسجم من الاعتقادات الدينية: ان آهم وظائف علم 
الکلام صياغة الأفكار ۳ ag‏ شکل نظام معرق؛ والراد بالنظام المعرقي هو 
بحموعة الاعتقادات الي تم التأسیس ها بصورة منطقية» ولا يجب أن یدرس التکلم 
الاعتقادات الدينية بصورة متفرقة بل يجب عليه بداية أن بميز أصول العقائد الدينية 
عن فروعهاء وعندها يضع الأصول في تسلسلها النطقي. 


وکل مقولة تکون مسبوقة منطقیا مقولة أخرى تکون مترئبة علیها في النظام 
cg all‏ فعلی التکلم أن یضم مسلمات الأفکار الدينية ومبادئها التصورية ساسا 
للنظام المعرفي لعلم الكلام» على سبیل المثال عندما يحتج التکلم بالقرآن لتبيين 
اعتقاد حاص, عليه أولاً أن يحقق في جمیع القولات الي تستند إليها حجية ASI‏ 
المقدس باعتبار أن ها الأسبقية والتقدم منطقیا على سائر القضايا الأخرى. 

وتعتبر رسالة قواعد العقائد للمحقق الطوسي أغوذجاً لتقدم نظام معرقي ی 
Sail‏ الدييٰ بشکل منظم ومنسق. 

يمكن ایضاح الوظائف الثلاث السابقة بشکل واضح JUG‏ التالي» فقد 
كانت مسألة حدوث وقدم القرآن واحدة من السائل الرئيسية لعلم الكلام في 
القرون الأولى للفکر الإسلامي» وکان على التکلم قبل النفي والإثبات أن یوضح 
ما يلي: 

١‏ - أيهما يعتبر جز 0 الاعتقادات الدينية» الاعان حدوث القرآن أم بقدمه؟ 

۲- ما هر المراد من حدوث القر آن وقدمه؟ وما هو العی الدقیق للمقولات 
ال تشتمل على هذه الفاهیم؟ 

۳- ما هي aj‏ حدوث أو قدم القر آن 3 الفكر الديي؟ وهل هي من 
الأصول الأولية للنظام الاعتقادي؟ هل تقع ضمن السائل الرئيسية رلا الاصلية ولا 
الفرعية)؟ هل هي قضية ثانوية وفرعیة؟ 

احتلف العاصرون في تحليل الوظيفة الأولى لعلم الکلام إذ یعتقد البعض أن 
هذه الوظيفة هي ترسیم حدود ومعالم الفکر الديئ والق هي AU‏ عن عوامل 
تاريخية خاصة؛ کالعبور من الإيمان البسيط إلى العقيدة» ومواحهة الادیان 
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والفلسفات الأحنبية» ویری البعض الآخر أن ترسیم حدود الفکر الديئ یعود 
اساسا إلى صدر الاسلام والذي اکتسب شکله النهائي عن طریق انحدئین» ولذلك 
لا عکن اعتباره من وظائف علم الكلام. 

وسنقوم بالتحکیم من خلال عرض عبارات كل من المجموعتين: 

تقول المجموعة الأولى: «کان لعلم الکلام بين السلمین ثلاث وظائف رئيسة» 
و کانت احدی وظائفه هي تبيين الأصول العقائدية والإبمانية للاسلام وأن يحدّد ما 
هي هذه الأصول. وقد ظهرت الحاحة إلى مثل هذا القرل عندما ووجه السلمون 
بالأديان والفلسفات الأجنبية. ففي مثل هذه المواجهات تبرز الحاجحة دائما إلى 
الترسيم Gab‏ أتباع دين ما إلى تحديد اصوشم الاعتقادية بشكل دقيق» هذا 
التحدید له بعد داحلي توت خارجي؛ يبين البعد الداخلي لأصحاب الإيمان ماهية 
اعتقاداقم بینما يُظهر الوجه النارجي ما هي الفروقات بين هذه الآراء وآراء أتباع 
الادیان الأحرى» وما هي الاعتقادات gil‏ لا عکن فزلاء قبولها. يجب القیام .عثل 
هذا التحدید الزدوج في مقام الواحهة؛ في هذا التحدید يقال مرة: ماذا يوجد في 
هذا الدين العین؟ ویقال مرة أخرى: ما الذي لا یوجد في هذا الدين المعين؟ ففي 
هذا العمل هنالك نفي» وهنالك إثبات أيضاًء وتظهر الحاجة J‏ هذا التحدید عادة 
عندما وجب الضرورات أن يتحول الإيمان البسيط إلى عقيدة وهي المرحلة الي 
يعبرها أتباع الأديان OO as‏ 

وتقول de yet‏ الثانية: «لقد حُدّدت العقائد الاسلامية منذ اليوم الأول عن 
طريق الرسول صلى الله عليه وآله ومن بعده من خلال حطب أمير المؤمنين والأئمة 
اللاحقين, يعي العقائد ال يعد الاعتقاد Ub‏ ضرورياء والإسلام والإبمان يتحققان في 
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ظلهاءينقل البخاري لي صحيحه عن الرسول صلى الله عليه وآله قوله أن للاسلام 
حمسة أركان» ويذكر منها الشهادتين» ويذكر كذلك قسما من الفروع المهمة 
La‏ (البخاري» الصحیح, كتاب )١ ٤ص LEY!‏ وقد شرحت هذه الأركان في 
خطب أمير المؤمنين ST Lad‏ من ذلك وخددت معام العقائد الإسلامية جيداء 
وح Le‏ ظهرت مسألة خلق القرآن في عصر الأمون عاد أتباع أهل السنة 
واحدئون والشيعة كذلك إلى أئمة أهل البيت لحل المسألة (الصدوق. AS‏ 
cae gt‏ باب القرآن حديث ۲- 9). 

إن الرسائل القصيرة الي انتظمت فيها العقائد الإسلامية قد نظمت جميعا على 
يد احدئین وبين أيدينا رسالة أحمد بن حنبل (المتوق (AYE)‏ في تنظيم عقائد 
أهل السنة, وقد اعتمد هو ایضا في بیان الأصول الكلية على الكتاب وأحاديث 
الرسرل صلی الله عليه وآله ولیس على أقوال التکلمین؛ وف الرسالة الطحاوية الي 
ألفها الشيخ أبو جعفر الطحاوي (المنوق ۳۲۱ه) تم تنظیم العقائد عن طریق 
الأحاديث وهذه الرسالة تدرّس اليوم في مدارس السلفين اه وقد أورد ذلك 
الأشعري (174-5”70هم) الذي كرّر الشئ نفسه ونظم عقائد أهل السنة في 
رسالة الإبانة. 

وبناء علی ذلك يتبين لنا أن أهل الکتاب لم يستمدوا عقائدهم من المتكلمين؛ 
لیکون ترسیم حدود هذه العقائد بأیدیهم. 

واستمد الشيعة عقائدهم من Che‏ أمير المؤمنين» وروایات أهل البیت. 
وتوحيد الصدوق شاهد واضح على هذا الأمر أيضاء حب ان الامام الرضا عليه 
السلام كتب رسالة مستقلة في العقائد الاسلامية إلى المأمون باسم رسالة الإسلام 
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احضة (الصدوق, عیون أخبار الرضاء ج۰۱ ۱۲۲-۱۲۱). و کذلك عرض السید 
عبد العظیم عقائده على الامام الحادي (الصدوق التوحید, باب التوحید والتشبیه, 
ص۸۱) ونظم الشيخ الصدوق من بعده عقائد الشيعة في رسالتین من خلال رؤية 
حدیده هما: 

-١‏ رسالة الوحز» واليّ طبعت في كاية کاب القنم والهداية (بيروت» بجلس 
۴۳ 9°49( 

۲- رسالة بعنوان عقائد الامامية call)‏ تصحیح الشیخ الفید). 

وكلنا نعلم أن الشيخ الضدوق كان متنا ولیس متکلما.بناء على ذلك فان 
تحديد العقائد اتضح عن طريق علماء الإسلام وبالذات امحدثين وتم ذلك عن 
طريق العودة إلى الكتاب والسنة» ولم تكن كتب المتكلمين مقیاسا لتنظيم العقائد 
jal‏ ووظيفة المتكلمين هي تلك الوظيفة الثانية» أي أن يدافعوا عن العقائد اليقينية 
للإسلام .عنطق العصرء لا أن یقوموا أنفسهم بترسیم حدود العقائد ORLY‏ 

وهذا السبب تری امجموعة الثانية أن وظيفة علم الکلام هي الدفا ع عن الدین 
فقط: Gaul,‏ علم الكلام منذ يومه الأول للدفاع عن OM atti‏ وهذا يوافق 
التعاريف ال قدّمها الشيخ الصدوق والشيخ المفيد لعلم الكلام. 

وسنكتفي في مقام التحكيم بين التصورين المختلفين لوظيفة التکلم بخصوص 
تصحيح العقائد. وتوضيح المفاهيم الدينية» وتحديد الفكر الديي بذكر الملاحظات 
التالية: 

الملاحظة الأولى: إن سر تأكيد أعلام كابن أبي جمهور والأستاذ الشهيد 
المطهري على أن تصحيح العقائد الدينية وبيان رما الذي هو من أصول الدين؟» 


55 


هي من وظائف علم الکلام ویکمن في الحقيقة التاريخية الي تقول: ان الفهم 
الصحیح للفکر الديي والاحتراز من الالتقاط الناشی عن التفسیرات غير النضبطة 
للعقائد الدينية هي حاحة دائمة ولا Fee‏ لذهن Wy‏ الخاطبین منهاء ویقوم 
التکلمون باشباع هذه الحاجة على أساس القرآن والسنة وبالنظر إلى الاحتلافات 
العميقة في فهم الفكر الديي في العصر الحالي يصبح القيام هذا الواحب ذا أهمية 
قصوى. نحن الیرم في مواحهة ادعاءات متعدّدة حول إعادة بناء وإحياء الدين 
وتعود مسؤولية تبيان جدية أو عدم جدية هذه الادعاءات إلى وظيفة علم الكلام 
هذه فلرعا يسمي شخص إعادة بناء حاص للدين باسم إحياء الفكر الدييء بينما 
يرى متكلم آخر في إعادة البناء WS‏ إماتة للدي OO‏ 

الملاحظة الثانية: أن a‏ تأليف الرسائل المنفردة في بیان أصول العقائد بمدف 
ترسيم الحدودء وليس إثبات أو دفع الشبهات» هي واقع تأريخي لا يقبل MSY!‏ 
وواجب الاعتقاد على جميع العباد للعلامة الحلي (571414- ١۷۲ه)»‏ وواجب 
الاعتقاد الكبير لفخر المحققين ابن العلامة الحلي (المتوق ١۷۷ه)""»‏ وواحب 
الاعتقاد للملا أحمد الأردبيلي» وعقائد الإمامية محمد رضا المظفرء وغيرهاء الكثير 
من الأمثلة من الآثار الكلامية؛ إنما هي لي تعيين ما هو من أصول الدين؛ والذي 
یختص بوظيفة تصحيح العقائد الدينية. 

اللاحظة الثالثة: تعود جذور الاختلاف الذکور إلى نوع من توهم الانفعال 
الناشىئ عن Uae‏ ,ليس الا هذا فلا یوجد تعارض بين القول بان التکلمین قد 
وجدوا أنفسهم مضطرین للقيام بترسیم حدود العقائد الدينية» حاصة في مواحهة 
بقية الأديان والفرق والفلسفات والقول ob‏ تحديد الاعتقادات الدينية من السائل 
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الهمة الي طرحت في صدر الاسلام على يد الرسول صلی الله عليه وآله والأئمة 
عليهم السلام واهتمام المحدثين بما. فتحديد الاعتقادات الدينية قضية مستمرة 
وضرورية لأنه في كل عصر تظهر انطباعات متفاوتة واعتقادات متباينة» وتحديد 
دينيتها أو عدم دينيتها من المسائل الهمة لعلم الكلام» فالمتكلمون لا يقومون يبهذا 
التحديد على نحو تأسيسي بل يقومون هذا الواحب المهم بنحو تفسيري وكشفي. 
وتفسيرهم هذا يستند إلى القرآن والسنة. بناء على ذلك يبدو أنه لا دليل على 
حصر تحديد الفكر الديي في الوضعية الي أشارت إليها المجموعة الأولى» ولا دليل 
Lal‏ على حصره في المقطع التاريخي الذي تعتقد المجموعة الثانية بأنه مقنع 
ومبرهن؛ فالتکلم من حیث انه يحدد کون الاعتقاد الفلاني من التعالیم الدينية أم لا 
يشبه الفقیه في تحديد کون الأمر أو النهي الفلاني من الأوامر والنواهي الشرعية أم 
لاء و کما أنه لا شك في استمرارية احاحة إلى احتهاد الفقیه فان استمرار امحاجة 
إلى اجتهاد وتفقه التکلم لیس محلاً للشك أيضا. 
ثانا : اثبات الاعتقادات الديئية: 

الوظيفة الرئيسية الثانية للمتكلمين هي بات التعاليم الدینیق وملاك كيفية 
OL‏ هذه الاعتقادات هو ذهن ولغة خاطي الوحي؛ OY‏ الراد من إثبات التعاليم 
الدينية هو إظهار عقلانيتها بشكل يجعلها Le‏ تسليم وتصديق المخاطبين» وبناء 
عليه يتخذ OL‏ التعاليم الدينية أساليب مختلفة حسب مراتب ذهن ولغة 
المخاطبين. 


55 


ولا ختلف التکلمون الذین يمتلكون تصورا دفاعیا لعلم الکلام بخصوص أصل 
هذه الوظيفة لکنهم یختلفون ‏ تبيين طريقة التکلم في القيام هذا الدورء والذي 
سنتناوله في البحت )0-0( 
ere‏ : دحض الآراء المعارضة: 

الدور الثالث للمتکلم هو دحض الرژی الخالفة للتعاليم الدينية ولذلك صور 
مختلفة» فأحيانا يورد التکلم تعارض الرژی الخالفة من خلال تبيين أن هذا 
التعارض ظاهري وليس واقعياء وأحیانا يدفعها من خلال Wa)‏ وإظهار خلل 
منطقي في الرأي المعارض. 

والاراء المعارضة لحا أقسام أيضاء فأحياناً تكون الآراء الا حادية العارضة لأصل 
الدين هي الطروحت و أحيانا تطرح الاراء الدينية لسائر الشرائع المخالفة 
للإعتقادات الدينية للمتكلم» وتطرح أحياناً أخرى آر اء سائر الفرق الدينية على 

يضيف البعض موارد فرعية إلى التصنيف الثلائي المذكورء قابلة بدورها إلى 
التحويل إلى ثلاثة أدوار رئيسية على شكل وظائف أساسية» على سبيل الخال ذكر 
البعض وظائف المتكلم في أربعة أقسام عن طريق تحليل فهم وبيان معان ومفاهيم 
الألفاظ الى استعملت في التعاليم الدينية والمذهبية حول وظيفة كشف وتقدع نظام 
۳ في حال أنه بالإمكان اعتبار هاتين الوظيفتين من 
أقسام الوظيفة الأول. كذلك طرح البعض ردحض الشكوك والشبهات الي 
يتعرض لا المؤمنون أحيانا» ورالرد على اعتراضات المخالفين» على شكل وظيفتين 
رئيسيتين» وزادوا على ذلك الوظيفة الثالثة0*"). 


اعتقادي للدين والمذهب 
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وزاد البعض وظائف آخری علاوة على الوظائف الثلاث (وفروعها)» 
وسنكتفي هنا بتقریر Sle}‏ حول مثالین؛ وهما: 

أولاً: اهجوم على اعتقادات الطرف القابل OY‏ 

وثانیا: تفسير تطور العرفة الدينية وعلم الدین بشکل إجمالي. 

والرؤية الثانية بحاحة إلى توضيح وتقييم فقد قال 5 العاصرین لي تعریف 
ple‏ الكلام: «الكلام علم عقلي للحفاظ على شريعة من الشرائع» وتحديد مصداق 
الحق والباطل في ميدان المذاهب» وتبيين المفاهيم الدقيقة لتلك الشريعة» وتوضيح 
تكامل العرفة الدينية» بالإستعانة بالتحليل اللغوي والأدلة المنطقية» والاعتماد على 
البديهيات» والمشهورات» ويقينيات OG Sia)‏ 

وکما هو واضح ففي هذا التعریف الذي يستند إلى تصور دفاعي آلي قد تمت 
الإشارة إلى وظيفة آحری غير الوظائف الرئيسية الثلاث» وهي توضيح تكامل 
المعرفة الدينية» وقد قمت بطرح بعض اللاحظات النقدية حول هذا القول في 
و ا 

وقيل «ركذلك يكتسب ple‏ الكلام وظيفة جديدة» فتضاف وظيفة أخرى إلى 
الوظائف الثلاث الى ذكرناهاء يعن دفع الشبهات وتبيين العارف. وإثبات الباني 
وهي بعنوان (العرفة الدينية) والعرفة الدينية نظرة إلى الدين من خارج الدين» 
لذلك فالكلام لسرن بع اا ات ال Ae‏ 

يبدو أن هذا القول بتعبير منطقي يستند إلى عدم التمايز بين مبادئ ومسائل 
العلم؛ فعلى أساس ضوابط منطق العلوم لا عکن معالحة مبادئ العلم .عترلة مسائله؛ 
فعلم الدين معرفة حارج دينية» كما أن المعرفة الدينية في الواقع بحث من مبادئ 
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علم الکلام أيضاء وهي مرتبطة ععرفة أعلى (أكمل) کفلسفة علم الکلام أو فلسفة 
علم الدین» ویوجد اختلاف بینها وبين الباحث الكلامية ال تنطلق من داخخل 
الدین» وتتخذ مواقف متحيزةء وتميل إلى تبيين العرفة الاعانية. ولا ینسجم القول 
ob‏ تفسیر تطور وتکامل العرفة الدينية وعلم الدين من جملة وظائف علم الکلام 
مع التصور الدفاعي لعلم الکلام واعتباره علماً بلا موضوع. 

من الأ*مية عکان التنبه إلى هذه اللاحظة النهجية بخصوص وظائف التکلم 
الثلاث. وهي أنه لا عکن للمتکلم أن يتناول وظيفة دون الوظائف الأخرى» Vt‏ 
إياها في بعد واحد. وذلك OY‏ هذه الوظائف الثلاث ذات تسلسل منطقي وتربطها 
علاقة جدلية» فالعمل الذي ینجز في الراحل اللاحقة قد یکون له تأثير على الراحل 
السابقة. فمثلا إذا لم یستطع شخص الدفاع عن نسقه الفكري في مواحهة 
الانتقادات الطروحة بالشکل الفترض واللائق يجب عليه أن يعيد النظر في نسقه 
الفكري. 

عندما تُطرَّح انتقادات جديدة من الممكن أن نكتشف أنه إذا ما قمنا بتغيير 
نسقنا الفكري بنحو ما فسنتمكن من الإحابة عليها بشكل أفضل» وهكذا يصبح 
at‏ تعلق متبادل ودائم بين الأعمال الي تنجز في هذه المراحل الثلاث. 

وقد قبل في توضيح هذا العی: «من الأفضل أن نشبه عمل المتكلم بعمل 
الصار ع بدل أن نشبهه بعمل البّاء» على الصارع أن das‏ موقفا مناسياً وأن 
يحمل على خصمه ویدافع عن نفسه قي مواحهة هجمات الخصمء لکنه في کل مرة 
لا یقوم بأحد هذه الاعمال منفردة؛ فردّة الفعل الي یبدیها تجاه هجوم الخصم توثر 
في الوقف الذي يتخذه والطريقة الي یهاحم ها حصمه. یوصّف هذا النوع من 
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النظم الديناميكية في علوم الحاسوب بعنوان (المعالحة التتابعة). يبدأ الحاسوب عمله 
في وضعية خاصة إذ تتم المعالجة في عدة مراحل» وتستخدم نتيجة هذه CULL‏ 
بعد ذلك كوضعية أولية لمعالجات أكثرء ومن الملاحظات ذات الأهمية أن نعرف أن 
هذا النوع من العمليات الديناميكية (المعالحة الفعالة) مستعمل في كل نوع من 
الأعمال العقلية؛ فإذا أردنا أن ندافع عن نظرية فيزيائية علينا أن ننسّق نظریتنا 
فشت صحتها وندافع عنها في مقابل الانتقادات» ونظهر أفضليتها على بقية 
النظريات. ومن الممكن أن نعيد النظر في تصورنا الأولي منذ بداية هذا المسار وحی 
al‏ والفارق یکمن في کون النظرية الفيزيائية تعمل ضمن نطاق المعطيات 
التجربية بينما يعمل الكلام (SLAY)‏ تحت ضوابط وحيانية"“. 

رغم صوابية هذا الكلام الا أنه يفتقد إلى الدقة من جهة انسجامه مع التصور 
الدفاعي لعلم الكلام؛ OF‏ مفهوم العملية الديناميكية والمعالجة الفعالة يختلف في 
العلوم الآلية عنه في العلوم المنتجة للمعرفة؛ فالعملية الديناميكية في العلوم الآلية 
تفسر تلك العلوم من خلال النجاح العملي؛ النجاح الذي تكون السهولة والقدرة 
ركنيه الأساسيين. 

وقع الفلاسفة الذين تمسكدوا بالتصور الآلي لماهية الكلام في مثل هذه العملية 
الديناميكية» وتشبنوا بالتأويل في كل المواضع الي وحدوا أنفسهم فيها غير قادرين 
على الدفاع عن آرائهم» وأعادوا بناء فهمهم للرؤى الدينية» وهذا pW‏ لا خلو من 
مشكلات من حيث المنهج ومن حيث المحدد الوحياني» فأساس الإشكال في هنا 
gall‏ للديناميكية هو إعادة فهم احددات الوحيانية. 


0-1( مناهج الكلام متدوعة: 

اعتقد البعض of‏ الکلام الشائع في الثقافة الاسلامية ذو منهجية واحدة 
والحقيقة أنه على أساس التصور الدفاعي لعلم الکلام يُحدّد العنصران - هدف 
الكلام» ولغة وذهن مخاطبي الوحي - منهجية هذا العلم. وتتطلب الأهداف الثلانية 
لعلم الکلام منهجیات متنوعة بشکل ينفي عنها الوحدة والاشتراك أساساء الا ul‏ 
تستعمل في اطار أهداف معينة» وقد تنبه الفارايي نفسه إلى هذه اللاحظة فطر ح 
على آساسها النهجیات التنوعة والرائجة لتكلمي عصره. ولاب أن لتنوع الناهج 
في علم الکلام تطورا Leb‏ فقد أغفل العاصرون الكثير من الناهج التداولة في 
العصور الاضية وغابت عند السالفین الکنیر من مناهج العاصرین. 

یقول الفارابي: رأما المناهج والآراء الي يجب الدفاع عن الشرائم من خلاها 
فهي عبارة عن: 

۱- تعتقد بحموعة من المتكلمين أن دفاعهم عن الشرائع يجب أن يُخترّل في 
القول التالي: لا عکن إدراك الشرائع وجميع أوامرها ونواهيها بالآراء والإدراكات 
والعقول الإنسانية لعلو مرتبتهاء OY‏ الشرائع جاءعت عن طريق الرحي AY‏ 
والأسرار الإلهية كامنة فيهاء تلك الأسرار الي تعجز العقول البشرية عن إدراكها 
والوصول إليها. ويقولون أيضاً: ان الطريقة الوحيدة الممكنة أمام البشر للوصول إلى 
هذه الأسرار هي أن تعينه الشرائع على ذلك عن طريق الوحي؛ حى يستفيد من 
معرفة أشياء لا يمكن للعقل إدراكهاء ويعجز عن الوصول إلى حقيقتهاء فلو كان 
الأمر غير ذلك لا كان للوحي gee‏ فمن اللائق أن تعطي الشريعة للبشر علوما 
يكون الحصول عليها ارجا عن قدرة عقولناء وأهم من ذلك أن تحعل الإنسان 
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یمن بأشياء Le Sy‏ عقله» و کلما كان عدم الانسجام هذا مع العقل AST‏ تکون 
فائدته اکثر . 

۲- تری بحموعة آحری من التکلمین أن عليهم لتأبيد الشريعة أن يبدأوا أولا 
بتحسید صورة فا من خلال ألفاظ واضع الشريعة نفسه؛ ومن ثم يعيرون اهتمامهم 
للمحسوسات والعقولات والشهورات. وإذا ما وحدوا فیها أو com‏ قي متعلقاقا 
البعيدة أشياء مفيدة في تأبيد الشريعة فعلیهم أن یستفیدوا منهاء وان وحدوا أشياء 
تتناقض مع الشريعة» وتمكنوا من تأویل آلفاظ واضم الضريعة بشکل يلغي هذا 
التناقض فعليهم أن يقوموا بذلك حب وان كان ذلك التأويل بعیدا عدا Oly‏ تعسر 
عليهم ذلك وكان من الممكن لهم بطريقة ما أن يبطلوا هذا الأمر المتناقض مع 
الشرع أو أن يحملوه على وجه ما بحيث ينسجم مع الشريعة فعلوا ذلك. وإذا 
حصل تضاد بين المشهورات والمحسوسات بشكل صريح وواضح فينظرون في هذه 
الحالة إلى أيهما أقوى لتأييد الشريعة ويأخذون به ويتركون AW‏ ويبطلونه. وان 
تعسر حمل كلام الشريعة على أي من هذه الوارد تصبح حيلتهم الوحيدة حينها 
للدفاع عن تلك الأصول أن يروا أن الحق هو هذا فقط OY‏ المخبر عنه لا يمكن أن 
يكذب أو ee‏ وتقول هذه الجماعة في مثل هذه الحالات نفس ما قالته المجموعة 
السابقة بخصوص جميع موارد وأصول الشريعة. [مصداق قول الفارابي هذاء موقف 
ابن سينا من المعاد المحسمان]. 

۳- تعتقد بحموعة أخرى من المتكلمين أنه يجب الردّ على كل انتقاد بنظیره. 
أي على التکلم أن Git‏ ويبحث في سائر الشرائع وينتخب منها ما هو متضاد 
وخاطئ» حى إذا حاول أحد أتباع شريعة أخرى أن يظهر خطأ في شريعتهم کانوا 
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قادرین على الواحهة من خلال تقدعم نقاط الضعف المشاقة الوجودة لي شريعة 
ا لخصم ویدافعون هذه الطريقة عن شریعتهم. 

Lie -٤‏ تدرك بحموعة آحری من المتكلمين أن أدلتهم للدفاع عن أصول 
الشريعة لاتكفي» یضطرون في مثل هذه المواقع للقيام ببعض الأعمال لإيقاف 
الخصم عن المقاومةء أي إما أن يوبخوه أو يخيفوه بالتهديد. [ما يعرف في 
الاصطلاح المنطقي باسم التبكيت الخارجي والذي يعد مغالطة في العایر المعرفية] . 

ه- تعتقد بحموعة أحرى من المتكلمين أنه Ub‏ أن شريعتهم صحيحة من 
وجهة نظرهم فيجب عليهم الدفاع عنها نی مواجهة الآخرين Ob‏ يظهروها على 
Ul‏ هي الحسّن» ویدفعوا الشبهات عن حماهم ويقمعوا الخصم بكل وسيلة AEE‏ 
وهذه احموعة لا تتوان عن استخدام الكذب والمغالطة واستثارة الصراعات»“. 

توجد تي أقوال الفارابي she‏ ملاحظات حرية بالاهتمام: 

الملاحظة الأولى: أن الفارابي لا يوافق على جميع الطرق ولا يعلن عن الطريقة 
ال تحظى بقبوله أما الغزالي الذي أحضم كلام القدماء الدفاعي للنقد فقد اعتبر 
الطرق الاخيرة وبخاصة الطریقتین الرابعة والخامسة مصداقا للجدل المذموم» ولا 
يرى فائدة تترئب عليها ف الدعوة إلى الدين الا تخريب الاعان والاضرار به. 

اللاحظة الثانية: أن الفارابي یطرح تنوع المناهج قي البعد الدفاعي للکلام 
chs‏ في حال أن للکلام مناهج وأسالیب آحری في البعدین الآخرين» يعني 
تصحیح العقائد الدينية وائبات تعالیم الوحي وتنوع مناهج الکلام في إجازه 
للوظائف الثلاث المذكورة یتناسب مع ذهن ولغة مخاطبي الوحي» ولذلك فلاحد 
ولاحصر له: الطرق السيميائية» والهرمنيوطيقية» والنقلیق. dy petty‏ والبرهانية 
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والخطابية» والإرجاع إلى الشواهد اللغوية» والأبحاث اليدانية الا حصائية والتاریخيق 
bony‏ 

الملاحظة الثالثة: ۸ تنم الاشارة في تصنیف الفارابي إلى أشخاص يدّعون أنه 
بالامکان إثبات جميع الاعتقادات الدينية بالطرق الكلامية. 

يوحد لعلم الکلام حدٌ معينٌ فى إنحاز وظیفته الدفاعية؛ قال البعض في تعيين 
هذا الحد: للكلام من هذا الجانب منطقتان هما: الأصول الأولية Gy‏ عکن 
للمتكلم فهمها وإثباتاء والأمور الي لا عکن له فهمها ولكنْ إدراكها ضروري 
بالنسبة له. في المنطقة الثانية يكون دفاع ple‏ الكلام بواسطة؛ وبتعبير ملا صدرا 
يضع المتكلم قول المعصوم عليه السلام في الحد الأوسط ON Ste pl‏ 


: quell) للكلام مسائل «متعددة‎ (0-V 

یقی الکلام في هریته الدفاعية دائما عرضة لظهور مسائل متعدّدة لیس 
بالضرورة أن تکون نتيجة للتحقیق في أحكام وعوارض هذا الوضوع الذاتية بل 
goes‏ لتأملات الباحئین في العارف البشرية الأخرى» ولذلك فقد تکون مسائل 
هذا العلم مارا لعدّة علوم. ومن الأمثلة على السائل coll‏ تحظی بالبحث في العلوم 
الختلفة من عدة أوجه مسألة آسباب الترعة إلى الدين وافرازات التدین الى ها 
أصول متعددة: علم النفس علم الاحتماع. التاریخ؛ و...» وهنالك أهمية کبری 
لوحود المسائل متعدّدة الأصول في تعين الأضلاع المعرفية للكلام الحديد. 
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الفصل السادس 


الانتاج المعرفي لعلم الکلام 

إن التصور الرئيسي الثاني لماهية علم الکلام هو اعتباره منتجا as eal‏ 
ولظهور ورواج هذا التصور سیبان: 

أولاً: إعراض بعض العلماء عن الأفكار الفلسفية اليونانية» واليأس Gall‏ من 
وصول العقل احض إلى معرفة الوجودء والتوقع LS‏ لذلك أن يتم الحصول على 
معرفة الوجود من خلال الوحي. 

‘Lt‏ الاعتقاد بعدم جدوى علم الكلام الرائج على أساس التصور الدفاعي له 
فهو بسبب دخوله ني حدالات عقيمة لم یسهم لي إثراء وترویج العارف الدينية. 

تقوم رژية الاعتقاد بالانتاج المعرفي للکلام على أن هذا العلم مثله 46 سائر 
العلوم الحقيقية له حصائص معرفية» فكل علم منتج للمعرفة - على أساس قراعد 
منطق العلوم عند القدماء - له ثلاثة أركان أساسية: المبادئ» والمسائل» والموضوع. 

أما المسائل فهي الأحكام والعوارض المرتبطة بأمر واحد أو أمور منسجمة 
(الوضوع)» ویتم إثبات المسائل على أساس مبادئ معينة وبنحو منهجي؛ 
وللموضوع هنا دور رئيسي وأساسي» فبه عکن تمييز مسائل العلم عن سائر العلوم؛ 
ay‏ تتحقق وحدة مسائل كل علي ولذلك فان العلوم المنتجة للمعرفة تعرّف 
بحسب الموضوع في نظرية المعرفة عند القدماء. 

إن امتلاك علم الكلام هوية معرفية لا يعن أنه منتج للمعرفة بالضرورة» لأن 
کون الكلام معرفة أعم من اهوية الآلية وهوية الانتاج المعرلي؛ فالكلام على أية 


حال gle‏ ومعرفة, JS‏ اخصائص النطقية ti pall‏ وحسب التصور الذي یمکن 
الحصول عليه من النسبة بين البحت الكلامي والعرفة الرتبطة به» فهذه العرفة اما 
آليات دفاع» واما علم» aly‏ للمعرفة؛ OY‏ علم الکلام !ما أن یکون مسبوقا 
بال فت أو یکرت عابنا با 

لقد جاء تصور أغلب القدماء عن موضوع العلم ف القاعدة المعروفة «موضوع 
كل علم ما Chg‏ فيه عن عوارضه الذاتية». وعلى أساس هذا التصور فموضوع 
کل علم هوالأمر الذي يبحث فيه عن عوارضه الذاتية» وهذا التعريف واحد من 
التعريفات امحتملة في ماهية موضوع العلم وهذا التصور مقصور على العلوم 
البرهانية كما ذکر الفلاسفة. أما بخصوص العلوم غير البرهانية فيجب الحصول على 
تصور آخر حول موضوع العلم. 

اتخذ المتخصصون قي الكلام - في الغالب - الذين تحدثوا عن موضوع علم 
الكلام هذا التصور عن موضوع العلم .عتزلة ملاك وانطلقوا في مقام البحث من أن 
مسائل الكلام مبينة لعوارضه الذاتية؛ ولذلك ظهرت نتيجة لذلك خلافات عقيمة 
واسعة النطاق» وسنقوم من خلال التأمّل في وجهات النظر المتعدّدة لي تعيين 
موضوع الكلام بتحليل هذا الضلم pall‏ 3 الهم هذا العلم. 
)١-١‏ وجهات النظر الرئيسية في بیان موضوع الكلام: 

يعود الاحتلاف الأساسي بين التعريفات المرتبطة جوية الانتاج gall‏ لعلم 
الكلام إلى تعيين yo ye‏ هذا العلم» فإذا كان الكلام منتجا للمعرفة فیجب تعر يفه 
طبقا للموضوع؛ فما هو موضوع ple‏ الكلام؟ قدم اللاهيجي في ,رشوارق الإلهام» 


كلا 


hae be‏ حول ake‏ ها سرض ومن و حهة نظره Ob‏ هنالك ثلاث 
ری قابلة للدر اسة: 

{ - وجهة نظر المتكلمين المتقدمين الذين یرون أن موضو ع الکلام راو جود 
من حيث هو موحود». 

ب - وجهة نظر بعض التأحرین من أمثال القاضي الأرموي الذين يرون أن 
ذات البارئ هو موضوع علم الكلام. 

ج - وجهة نظر أكثر المتأخرين الذين يعتقدون أن موضوع الكلام هو 
«المعلوم» من جهة ارتباط وتوقف العقائد الدينية عليه“ . 
ومن جهة دقته التاريخية. والأدق ما ورد فيه أن نقول: توحد حمس نظريات 
رئيسية في بیان موضوع علم CPUS‏ وهي: 

۱- ذات الواجب تعال (وجهة نظر الشيخ الطوسي وأتباعه). 

۲- أنه الموجود عا هو موجود (وجهة نظر الغزالي). 

۳- ذات الواجب تعالى والممكنات (رؤية أغلب علماء القرنين السابع والثامن 
ON oy pall‏ 

4- العلوم - الأمور العلومة - من باب أن إثبات العقائد الدينية مرتبط به 
(رؤية القاضي الأيجي وأتباعه). 

ه- المعارف الدينية بشكل عام (رؤية بعض المعاصرين). 

يُظهر التأمل في التسلسل التاريخي لظهور النظريات السابقة أن أغلب تصوّرات 
التلف‌هي ف الواقع ترميمٌ وإعارة بناء لرؤى السّلف. 


۷۷ 


۲- +) الکلام ale‏ الوجود الاسلامي: 

يعتبر الغزالي أن موضو ع الکلام هو رأعم الامور, أي الوجودء فأساس الکلام 
كما هو الحال لي الفلسفة هو معرفة الوجود» لکن الکلام حلاف للفلسفة لا ينبي 
على العقل احض بل تُطلق تسمية علم الکلام على معرفة الوجود المستمدّة من 
القرآن. تم نقد تصور الغزالي هذا على ید القاضي الأيحي وسعد الدین التفتازانن, 
وأورد الأيحي ملاحظتن علیه: 

الملاحظة الأولى: أن أمورا كثيرة ما یبخث في ple‏ الكلام لا يمكن إرجاعها 
إلى الوجود عا هو موجود مثل أحكام المعدوم والحال والأمور ال لا يلاحظ 
تحققها الخارجي ولا Gy‏ باعتبارها موجودات (مثل: الرأي؛ الفكرء الدليل» 
ae oe‏ 

لقد ظهر هذا النقد بخصوص موضوع الفلسفة الأول ایض وأحاب عليه 
الفلاسفة غالبا عن طریق نظرية الوجود الذهي» وال SEY‏ طرحها بخصوص 
هذه الإشكالية في علم الکلام. 

وعبارة «الأمور الي لا يلاحظ تحققها الخارجي» تدحض الاجابة ال تستند 
إلى نظرية الوحود أساساء إضافة إلى أن المتكلمين - بخلاف الفلاسفة - لا 
يعتقدون بالوجود الذهيي كما ذكر الشارح AY‏ ولذلك فليس لديهم إجابة 
على مثل هذا OMEN‏ 

قدّم التفتازاني طريقة ve‏ اشكالية ارتباط المسائل المتعلقة بالنظر والدليل 
(الباحث العرفية والنطقية في ple‏ الکلام) بالوجود عا هو موحود وتبدو هذه 
النظرية مهمة من حيث النهحية فمن وحهة نظره رغم أن الباحث التعلقة بالنظر 


۷۸ 


والدلیل ليست من السائل الکلامية وعوارض الوجود با هو موجود PUY‏ 
البادی التصورية والسلمات لعلم الکلام aby‏ ما التکلمون باعتبارها مباحث 
أولية ف مولفاقم. 

ومغزى التفتازاني أنه يمكن اعتبار الكلام معرفة وجود مستندة إلى القرآن» 
واعتبار طرح المباحث المتعلقة بالنظر والدليل من Sole‏ المعرفية. وبالرغم من أن 
طريقة حل التفتازاني دقيقة منطقياً لكنها لا تتسجم مع نظرية الغزالي» فمن وجهة 
نظر الغزالي والكثير من التکلمین الذين یعتبرون الكلام علما متتجاً للمعرفة فان 
الكلام أرفع معرفة وأكمل Mode‏ ورعا أن المباحث التعلقة بالنظر والدليل ليست 
بديهية فنحن بحاجة إلى ple‏ أشمل من الكلام في الطرح الاستدلالي هذه المباحث 
بحيث تتحقق مبادئ الکلام في ذلك العلم» في حال أنه لا يوجد علم أثمل وأكمل 
من الكلام. 

وبناء عليه فطريقة حل التفتازاني لا تدفع نقد الإيجي على نظرية الغزالي» وقد 
ته الإيحي أثناء بيانه وجهة نظره إلى اقتراح التفتازاي ولكنه رده حتجاً بالقول ري 
حال أن الكلام أكمل العلوم». 

الملاحظة الثانية: وهي تتعلق بقيد رطبق قانون الإسلام». يرى ZY‏ أنه بدون 
الأحذ هذا القيد لا يبقى تمايز بين الكلام والفلسفة. ومع الأحذ بهذا القيد فإنا 

أولاً: في أي ple‏ يجب التحقق من ملاك كونه مطابقا لقانون الإسلام» فكل 
شخص يرى أن آراءه محقة ومطابقة للوحي. 


۷۹ 


ثانيا: إن الکثیر من السائل الي جاءت في کتب الکلام تحت عنوان السائل 
الكلامية )3 مقام التحقق) إما كفرٌ صريمٌ (مثل آراء الحسّمة) وإما بدعة (مثل آراء 
OOS call‏ 

أحاب التفتازاني على هذا النقد ایضا بتفسیر جدید لتعبير dey‏ قانون 
الإسلام,» فمن وجهة نظره الراد من قانون الإسلام هو السعي إلى أن يكون 
التفكير في علم الكلام على أساس ضوابط الوحي وبشكل يجعل التحقيق في جميع 
الباحث ملتزماً بالقواعد الشرعية ولا يتعارض مع قطعيات الوحي» وليس الراد أن 
تكون جميع المسائل نابعة من الوحي أو متطابقة مع OY gh‏ [كما هو متعارف 

في مقام التحكيم بين الإيجي والتفتازاني من الضروري التنبه إلى الملاحظة 
المنهجية التالية وهي أن للعلم مقامين» هما: مقام التعريف» ومقام التحقق. يشتمل 
العلم في مقام التعريف على مسائل خالصة وصادقة ably‏ بينما لا يخلو في مقام 
التحقق من النقصان والكذب والاشتمال على مسائل لا علاقة ها بالعلم. وتا ما 
على ذلك يمكن القول: Ob‏ كلام الغزالي مرتبط عقام التعريف» بينما نقد النقاد 
وإحابة اجيب مرتبطان عقام التحقق» وعلى أساس التمايز بين مقام التعريف ومقام 
التحقق يتضح التمايز بين الفلسفة والكلام حسب نظرية الغزالي بشكل أفضل» 
فالفلسفة احتراح للمعرفة حسب مقتضى العقل البشري المحضء والكلام كسب 
للمعرفة Gb‏ ضوابط الوحي والتوجيهات السماوية» كما أن ابتناء البحث الفلسفي 
على موازين العقل لا يعن بالضرورة أن ae‏ المسائل المتداولة بين الفلاسفة 
(الفلسفة في مقام التحقق) ثابتة على قواعد العقل الصريح» وكذا الأمر بالنسبة 


لابتناء البحث الكلامي على موازین الوحي: فموضوع كلا العلمین هو تحصیل 
العرفة بالوجود عا هو موحود ومعرفة الوحود؛ فالفلاسفة يقومون بتحصیل العرفة 
بدون الالتزام بضوابط الوحي» سواء كانت نتائج التحقیق مسائل جاء ما الوحي 
أم لاء والمتكلم كذلك یقوم بتحصیل العرفة بالالتزام بضوابط الوحي سواء كان 
ما Ue alas‏ مطابقا للوحي حقيقة pl‏ لا. 

تحدر الاشارة إلى أنه لا عکن اعتبار Chel‏ مسائل الکلام Ups,‏ أحكام عامة 
للوجود» فالنبوة الخاصةء والعجزات, والعصمة» والتراب والعقاب» والتص على 
الإمامة» والسائل التي تعن الصادیق» هي من السائل الي لا عکن أن تنطبق مع 
الأحكام العامة للوجود. كما يتم طرحها في مباحث الکلام. 

تفيد التطورات التاريخية لعلم الكلام بأن المتكلم لم يتقيّد بالوجود عا هو 
موجود. والتصوّر Ob‏ هذه المسائل استطراديةء الذي هو أحد الاجابات الرائجة 
لهذا الإمام ليس إلا استناء للأكثر من الأقلء الأمر الذي يُعتبّر خللاً عند العقلای 
وتأسينا عليه فان اعتبار موضوع ple‏ الكلام الوجود بما هو موجود» ليس 
صحیحا بالعایر النطقية؛ ولا ينسجم مع التطور التاريخي للكلام. 
+- ) الكلام إلهيات قرآنية 

Sn‏ نظرية «موضوع علم الكلام ذات الباري تعالى» في أغلب مصادر علم 
الکلام إلى القاضي سراج الدين الأرموي )098 = SIO ANAT‏ الدقة 
تقتضي أن نتعقب هذه النظرية في القرون السالفة. 


۸۱ 


لقد كان الشيخ الطرسي (AETV AG)‏ من أوائل الذین طرحوا تصوّر 
الانتاج gall‏ لعلم الکلام وقذم في UL,‏ «شرح العبارات الصطلحة بين 
التکلمین, عدّة تصورات عن موضوع علم الکلام (۲-۰). 

OY الکلام ذات البارئ تعالی؛‎ ple أصحاب هذه النظرية إن موضوع‎ Su, 
علم الکلام يبحث في العوارض الذاتية للحق حل وعلاء أي يبحث في صفاته‎ 
الايجابية والسلبية» وأفعاله في الدنيا والآحرة» وكذلك أحكام أفعاله کوجوب‎ 
البعثت وتعيين الامای والئواب والعقاب.‎ 

وعلى هذا الأساس تقسم مسائل الکلام إلى لائة أقسام: السائل التعلقة 
بصفات الل والسائل التعلقة بأفعاله في Gal‏ والآخرة» والسائل التعلقة بأحكام 
أفعاله» من هنا عکن القول ان مسائل علم الکلام تتحدث عن ذات الباری عزوجل 
(الذات» والصفات. والأفعال) وذات الباری هي موضو ع علم الکلام. 

clay‏ علی اعتبار الله موضوعا لعلم الکلام واعتبار الکلام إلميات» یصبح 
التمايز بين الإلحيات الكلامية والافیات الفلسفية SLAY)‏ با لمعن الأخص) مهم 
Joy‏ استفهام. وقد أشار الشیخ الطوسي إلى هذا التمایز بذکر قيد رعلی قانون 
الإسلام,» فالكلام CLAD‏ قرآنيق بينما الامیات بالعین الأحص عند الفلاسفة 
(فیات عقلية. وقد EH‏ في تبین العلاقة بين إلهيات الفلاسفة OMY)‏ بالعی 
الأحص) وإلهيات الحكماء والمتكلمين الستندة إلى الوحيء أما الفلاسفة فیقولون 
بوحدقما أي لا يوجد احتلاف بين الإلميات المستندة إلى العقل احض والامیات 
المستندة إلى الوحي» وأما أصحاب الدرسة التفكيكية والسلفيون فيجدون اختلافاً 


كبيرا بين هذين النظامين العرفیین؛ ويرى oY ja‏ أن واجب px sl‏ > عند الفلااسفة 


AY 


لا ینطبق مع الأوصاف القرآنية لله بدقة» وكذلك فان تفسبر الحكماء للوحي؛ 
والبوة» والاعحاز: والمعادء و... الخ؛ ليس هو ذلك الذي é‏ تبيينه في القرآن. 

على کل حال سعی متکلمو الشيعة الکبار كالشيخ الطوسي إلى بناء !میات 
قرآنية دون أن یقلدوا ویتبعوا الفلاسفة في ذلك وحظي تصورهم هذا بقبول آغلب 
التکلمین ‏ القرن السابع» ویعود ذلك ال عدم قبول التکلمین عن (فیات 
الفلاسفة (بالعی الأحص). 

تظهر مقارنة مفهومي واحب الوحود والخالق عمق الحوة بين حدول أوصاف 
الواحب تعالى عند الحكماء» والأوصاف السبعة للباري تعال عند المتكلمين. و کذا 
الامر في تحدید علاقة الانسان GL‏ قي الفهومین. نورد العبارة التالية کمثال على 
الاعتراض الشائع على الإلميات الفلسفية ‏ القرن السابع: ریتحدئون عن إله 
موحب بالذات وليس مختاراء لو قال كل الأنبياء بذلك ay LSU‏ ولقلت 3 
أريدُ هذا الاله» ارید اما فاعلاً ختارا» وأتوجه إلى هذا الإله وأدعوه أن ينسف ذلك 
JY!‏ الذي يتحدثون عنم ON‏ 

أحضع القاضي الإيحي نظرية كون ذات الواحب تعالى موضوع الكلام إلى 
النقد من جائبين: ١‏ 

الجانب الأول: of‏ علم الكلام يشتمل على مباحث كثيرة لا عکن اعتبارها 
أعراضا ذاتية للواحب تعال؛ كالبحث في الجواهر والأعراض» الذي يُبحث في علم 
الكلام بنحو مستقل وليس من باب US‏ أفعال البارئ تعالى. ويقول الايجي بحيبا 
عن الملاحظة الى يُحتمل توجيهها إلى نقده: إذا قيل ان مباحث الجوهر والعرض 
من مبادئ ple‏ الكلام فيجب القول انه ليس من شأن علم الكلام التحقيق في هذه 


AY 


السائل طبق قاعدة رمبادی العلم ليست من مسائله»» ولذا فنحن بحاحة إلى علم 
أكمل لتبيينهاء في حال أنه يوجد علم مبئ علیها أكمل من الکلام» إضافة إلى أنه 
ليس من اللائق ابتناء علم شرعي على علم غير شرعي» وليس في العلوم الشرعية 
أكمل من کلام 

ويظهر كلام الايجي هذا عزوفه الواضح عن التصور الدفاعي لعلم الكلام 
وتبنيه تصور الانتاج المعرقٍ له. 

الجانب الثانسي: لنقد Vi‏ جانب منطقي: فعلى أساس قواعد منطق العلوم 
فان موضوع العلم من كلتا حيثيتيه التصورية والتصديقية هو من مبادئ العلم وليس 
من مسائله» في حال أن إثبات وجود الله يتم في علم الكلام كمسألة“. 

وهذا النقد مستمد في الأساس من نقد ابن سينا على نظرية «موضوع الإلهيات 
الباري تفال 

يتمسك AY‏ في SU‏ مدّعاه باستدلال يعرف في الاصطلاح المنطقي 
بالقياس ذي الحدّين السالبة المر TAS‏ '''»ومفاده:إثبات الصانع ما بديهي» وإما 
ا الأول gy lee‏ حال صحة القول الثاني: إثبات الصانع !ما مسألة 
كلامية» وإما متعلق بعلم أكمل یقوم بالبحث في مبادئ علم الكلام. الوجه الأول 
حطا؛ oF‏ إثبات و الوضو خ من مبادئ العلم وليس من مسائله» وفي الوجه 
الثاني Se‏ السؤال أيضاً: هل يوحد علم أكمل من الكلام قي العلوم الشرعية أم 
لا؟ الوحه الثاني باطل؛ OV‏ ابتناء العلوم الشرعية على العلوم غير الشرعية ليس 
صحیحا؛ والوجه الأول باطل أيضاً؛ OY‏ الإجماع أن الکلام أكمل العلوم الشرعية. 

وعکن رسم قول الإيجي بيانياً بالشكل التالي: 


4م 


بديهي نظر ي 
من المسائل العلمية الى خار ج نطاق الكلام من مسائل الكلام 
bb‏ البادی بالمائل 
علم غير شر عي علم شرعي 
| | 
ابتناء علم شرعي على غير شرعي حلاف الإجماع 


5-4) موضوع ale‏ الكلام واجب الوجود و المکنات: 

مد هذه النظرية ترميما وإعادة ely‏ لنظرية الشيخ الطوسي الي تبلورت في 
القرنين السابع والثامن المهجريين؛ على سبيل المثال يقول مؤلف فاموس البحرين: 
«موضو ع علم الكلام ذات الله تعالى من حيث هيء والممكنات من حيث فا فقيرة 
ومحتاحة إلى الله تعالى؛ OY‏ موضوع کل علم الشيء الذي ييحث في ذلك العلم 
عن الأعراض الذاتية لذلك الشيء؛ أي الأوصاف الى هي منشأ تلك الذات» ويتم 
البحث في ple‏ الكلام عن أحوال هاتين الذاتين» فموضوع هاتين الذاتين يكون 
موضوع علم GIS‏ 


لم ce‏ مؤلف قاموس البحرین إلى السوال التالي: طالا أن الوضوع يمنح 
السائل وحدقا؛ والأمر الوحد يجب أن يتمتع بالوحدة» فکیف يتم تأمين الوحدة 
إذا قلنا بازدواجية علم الكلام؟! 

برسؤال: إذا كان موضوع علم الكلام متعددا فمن الضروري أن يعود المتعدّد 
إلى واحدء بينما ما نحن فيه ذات الله تعالى من حيث هي وذات الممكنات من حيث 
أا في غاية الحاحة إلى الله تعالى» فإلى BL‏ يعود؟ الجواب: هاتان الذاتان تعودان إلى 
الوجود وهو شيء Oday‏ 

الخلل النطقي في إجابة مولف قاموس البحرین واضح. فهذه الاجابة ليست 
فقط عاحزة عن بيان اللاك الوخد لسائل الکلام بل هي عودة إلى التصور الأول 
عن موضو ع الکلام (۲- 5). بالطبع هنالك ملاحظة كامنة في تعبیره» فعلی أساس 
تقريره فالامیات وعلم الوجود الکلامیان یکتسیان معن معرفة علاقة احتیاج 
الخلوقات لله» ولذا عکن القول إن عام المکنات من حيث احتياجه إلى الله تعالى 
هو موضوع علم الکلام» لکن انطباق هذه النظرية على جميع السائل هو موضع 
شك من حاني الاطراد والانعکاس. 
1-0( موضوع الکلام العلو مات السابقة لاثبات العقاند الدينية: 

يمكن الحصول على التفسير الرابع لوضوع الکلام عند القاضي KEY!‏ وعکن 
ملاحظته كذلك بشكل مُطور ومعدّل عند التفتازان. 

يقرل الايجي:,موضوع علم الكلام (المعلوم) من حيث أن العقائد الدينية 


مر تبطة به بنحو شا ان شور ردنا 


AN 


عکن تفسیر کلام الإيحي ob‏ مسائل علم الکلام إما العقائد الدينيةء أو الأمور 
الى تتوقف علیها العقائد الدينيةء مثل تر کیب الأحسام من الجواهر الفردة وجواز 
الخلاءء ونفي الحال» وعدم تايز العلومات, و... الخ» والوضو ع الذي یشتمل على 
كلا القسمين هو المعلوم الذي يشتمل على الموجود والمعدوم والحال '. 

وقد نقَدَ هذا التصور كل من الجرجاني في شرح المواقف» واللاهيجي في 
شوارق الإلهام. وطرحت أغلب الانتقادات على أساس فكرة تضمين العوارض 
الذاتية في تعريف موضوع العلم dey‏ أساس هذا التصور يعتقد اللاهيجي أن 
جميع التعريفات الي قيلت في موضوع علم الكلام قابلة للنقد بنحو tle‏ ومن وجهة 
نظره فالكلام والعلم الامي (الفلسفة الأولى) مشتركان بالموضوعء وإذا كان 
هنالك فرق بينهما فهو يعود إلى المطابقة للشرع أو عدمهاء وليس هنالك حاجة 
إلى التعابير المذكورة. وهذا في الواقع عودة إلى نظرية الغرالي(“'. 
<-+) موضوع الكلام المعارف الدينية: 

قدّم الكثير من المتأخرين تصورا عاماً عن موضوع علم الکلام» على اساس أن 
تضمين العوارض الذاتية في تعريف العلم حاص بالعلوم البرهانية» ولا حاحة له ی 
علوم كالكلام. 

رطبق هذه النظرية فالكلام علم متعلق بالتعاليم الدينية بشكل مطلقء ورد 
امتلاك هذا التعلق rh‏ ما يكفي oY‏ یکون مناطا ا ی وفذا السبب 
يقول الأستاذ الطهري في تعريف الكلام الإسلامي: «العلم الذي يبحث في أصول 
الدين OO AYN‏ 


AY 


وهو التعریف الذي يوجد أيضاً في تعابير أبي حيان التوحيدي. والراد بأصول 
الدين المقولات الأساسية للتعاليم الدينية الق تتوكأ علیها جميع التعاليم الأحری» 
ويُظْهر كلام احقق أن موضوع هذا العلم لا ينحصر بأصول الدين فقط بل إن 
جميع المقولات الدينية قابلة للبحث في علم الكلام بنحو ما. 


)١ -۷‏ موضوع الکلام الإيمان الإسلامي: 

ترى de pe‏ من المعاصرين أن الاعان الذي انبثق بعد ظهور رسول الإسلام 
هو موضوع علم الكلام. وهذا الاعتقاد ابحاه جديد ظهر في القرن الأخير SH‏ 
امتألهين» نتيجة للإنصراف من OLY!‏ إلى الأبحاث الدينية. 

إن الإبمان هو حور الدراسات الكلامية بوصفه أحد بحالات الأبحاث الدينية 


المعاصرة. وبالطبع تم تقدم صياغة جديدة لفهوم الإبمان في هذا الاتحاه. 


۸ -5) فواند ale‏ الكلام: 

یعرف مویدو التصور الآلي علم الکلام بالغاية وامدف. ویعرف مویدو تصور 
الانتاج Gall‏ الكلامٌ حسب الوضوع. وان تعریف ple‏ الکلام حسب الوضوع 
لا یتنا مع امتلاك ادف والفائدت» كما آن التعريف الغائي للا یتنا مع امتللاك 
الموضوع. وقد طرح الأشخاص الذين يؤكدون على التعريف الوضوعي للكلام 
البحث في فوائد هذا العلم في إيضاحاتم لدور علم الكلام. 

ويمكن للكلام من وجهة نظر أولئك أن ينجز الهام التالية: 

-١‏ الارتقاء من حضيض التقليد إلى أوج اليقين والتحقيق. 

۲- ارشاد ووعظ الآخرين عن طريق تبيين الحجة وإقامة البرهان. 


AA 


۳- حفظ قواعد الدین من هجوم شبهات الخالفین والنکرین (کاللحدین). 

ely -6‏ فروع الدين على الأصول والاسس العقائدية الثابتق. ویعکس هذا 
الدور مكانة وأهمية علم الکلام في SLE‏ الفقه. 

ه- ایجاد الإخلاص في العمل والاعتقاد الصحیح عند كافة الناس» وایصاهم 
للفوز والفلاح والسعادة قي الدنيا والآخرة. 

باستثناء الوظيفتين الثانية والثالثة اختلف العلماء السلمون حول مدى CE‏ 
علم الكلام في مقام التحقق في إنحاز جميع الوظائف السالفة» واتخذوا مواقف وآراء 
متضادة خاصة فيما يتعلق بالوظيفة الأخيرة» وتنكر النظرية الرائجة في تاريخ 
الأفكار الكلامية أن يكون الكلام - في مقام التحقق - قد أنحر هذه الهمة. 
1-4( ملاحظة تاريخية: 

راج تصور الانتاج المعرفي لعلم الكلام منذ أوائل القرن الخامس؛ لأسباب 
تاريخية» ومن خلال المرور على التعريفات ال ذکرت في الفصل الثاني يتضح أن 
هذا التصور يعود إلى علماء مثل أبي حيان التوحيدي والشيخ الطوسي والغزالي. 
وم تحظ رؤية الغزالي الخاصة القائمة على أن موضوع الكلام الوحود ما هو 
موحود بقبول المتاحرين» فاتبع أغلبهم الشيخ الطوسي. واعتبروا أن موضوع الكلام 
هو ذات الواجب وصفاته. 

تحدث الأشخاص الذين أرَّخوا لآراء العلماء في تعريف علم الكلام وموضوعه 
عن الغزالي والأرموي والسمرقندي؛ واكتفى كل من الإيحي في كتاب الواقف؛ 
والتفتازاني في شرح القاصد. واللاهيجي في شوارق الإهام بهذا التصنيف"''. وم 


يضف الباحثون ae WOM, welll‏ شيئا على ما جاء في شرح المواقف 


۸۹ 


والقاصد. ولم يحدّدوا مصادر الأقوال النقولة قي مراحع GLY‏ والتفتازان 
واللاهيجي. وییدو أن التصنیف الذي قدمناه في الفصل الثاني هو أوّل بیان يحسّد 
الخلفية والتطور التاريخي لتصور الانتاج المعرفي لعلم الكلام 3 مقابل التصور 
الدفاعي» وبناء عليه يتضح أن أساس تصور الانتاج المعرفي» والقول Ob‏ ذات 
البارئ وصفاته هما موضوع الکلام» يعودان إلى الشيخ الطوسيءوأن المتأخرين قد 


اتبعوا وجهة نظره دون ذكر له. 


الفصل السایع 


الهوية الوسائطية لعلم الکلام 


إن التأكيد على التمایز بين التصورین الرئیسین لماهية علم الکلام يژدي إلى 
التوهم بأنهما متباینان بشکل كاملء غير أن التحلیل الدقيق یظهر أن وراء تايز 
هذين التصورين - الذي يوحب التمايز بين النظم الكلامية احققة أيضاً - وحدة 
كامنة؛ فهذان التصوران ما قاسم مشترك وهذا القاسم المشترك تصور أشمل من 
ple‏ الكلام» ويمكن مشاهدته عند كلتا بحموعتین من المتكلمين» أي أصحاب 
التصور الآلي» وأصحاب تصور الانتاج المعرقي. وطبقا لذلك يمكن تفسير تمايز 
النظم الكلامية المرتبطة بالتصورين في علوم كالفلسفة والعرفان. 

هدف هذا الفصل البحث عن هذا القاسم الشترك والراد من القاسم المشترك 
- خلافا للتصور الرائج عنه - ليس الكلي الطبيعي ولا المفهوم الواحدء بل هو 
ذلك الذي يسميه «فيتجنشتاين» بالتشابه العائلي» فنحن نبحث عن تصور شامل 
عن طريق استقصاء مواضع الوحدة بين التصورين الرئيسين. 
۷-۱) الهوية المعرفية للكلام: 

يتصور أغلب المؤرخين وأصحاب نظرية العرفة أن الحوية الآلية تنفي الحوية 
المعرفية. وعکننا الإشارة إلى أنموذج من هذا التوهّم فيما يتعلق بعلم المنطق» فقد 
اعتبر البعض أن کون النطق UT‏ لاكتشاف الأخطاء يعن نفي الموية المعرفية له» وتم 


۹۱ 


توضیح الخلل النطقي هذا التوهّم في مقالة قصيرة تحت عنوان «مكانة النطق لي 
المعرفة البشرية"''. 

كما توهّم البعض Lal‏ أن الموية الدفاعية الآلية لعلم الکلام تع نفي الهوية 
العرفية له في حال أن القاسم المشترك للتصورين المذكورين لعلم الكلام يكفي 
لاعتباره معرفة. ویعتبر البعض - من يؤكدون على الحوية الدفاعية للكلام - 
كالفارابي أن الكلام صناعة نظرية وعملية. فالمتكلم يقدم النظام الاعتقادي على 
شكل نظام Gare‏ ويلتزم بالأركان العرفية كالأسس» والمنهجية والطريقة في 
البحوث الكلامية کغیرها من العلوم بضوابط وقواعد منطق العلوم شوت اه 
فالتأكيد على الموية العرفية لعلم الکلام هي أحد أهم مواضم التوافق بين التصورین 
الر ئیسین. 
۷-۲) الاستناد إلى النصوص الدینية: 

إن تعلق ple‏ الکلام بالتصوص الدينية هو أحد مواضم التوافق بين تصور 
الانتاج Salt‏ والتصور SY!‏ لعلم الكلام؛ فالكلام في التصور الآلي يقوم بالدفاع 
عن تعالیم النصوص الدينية» وعلیه فهو ملتزم بالتعالیم الدينية في النصوص القدست. 
وهو یقوم كذلك بتحصیل العرفة في عالم الوجود من خلال النصوص الدينية في 
تصور الانتاج المعرفي» ولذلك فهو يستند إلى التعاليم الدينية في الوحي. فالاستناد 
إلى النصوص الدينية هو أحد وجوه الإشتراك بين هذين التصورين من جانب» ومن 
جانب آخر فان التفاوت بين الكلام والفلسفة الى لا تعمل على أساس الوحي 
(رغم أن الكثير من النظم الفلسفية منسجمة مع الوحي) يثبت أن الاستناد إلى 


۹۲ 


الوحي هو الذي يحدد هوية علم الكلام» ویبین البناء النطقي للمسائل وطرفها 
وآلياهًا. 


۷-۳) برنامج ترويج وتعليم: 

ely‏ على هذین التصورین فالکلام برنامج ترویج وتعلیم للتعاليم الدينية» فشأن 
التکلم كشأن Alt‏ الدين سواء في النظرية الدفاعية أو في نظرية الانتاج (Ball‏ 
و کی امس ور میرن لت 
۷-4) الهوية git‏ سائطیة: 

als:‏ علم الکلام عن gi‏ العلوم: اساسا عن Gee‏ أن له شرية و اة 
وهذه اموية هي أهم وجه مشترك بين التصورین الرئیسین لاهية الکلام؛ والراد من 
الموية الوسائطية أن الکلام واسطة معرفية بين الوحي وذهن ولغة الخاطبین» كما 
ذکر ابن ۳ جمهور الاحسائي: رهدف التکلمن إيصال القاصد الدينية إلى فهم 
وإدراك طالي العلم,. فكلا التصورین (الآليء والانتاج pall‏ 3( متفقان على اعتبار 
أن هوية الکلام واسطةء فاهوية الوسائطية هي الوحه AU‏ للتعریفات الي قَدمت 
لعلم الکلام. 

يحتاج مخاطبو الوحي في تعاطیهم معه إلى واسطتین: واسطة في نزول الوحي؛ 
وواسطة في |دراکه وفهمه؛ الواسطة الأولى هم الأنبياء العظام عليهم السلا أما 
بخصوص الواسطة الثانية فقد كان السلمون في صدر الاسلام یراجعون الرسول 
الأكرم صلی الله عليه وآله والأئمة علیهم السلام لإدراك وفهم الوحي» ولکن 
بسبب الفواصل الزمانية والكانية لا یستطیم جميع السلمین الوصول إلى العصومین 


ay 


عليهم السلام لتفسير النصوص الدينية بشكل مباشر ولذلك فهم يحتاجون إلى 
أشخاص كي يسهلرا عليهم od‏ الرحي وجعله في متناول فهم وإدراك عقوهم. 

ويحتاج مخاطبو الوحي (الكتاب» والسنة) إلى فهمه وتفسيره على ثلاثة 
مستويات: الفضائل والرذائل النفسية» وحسن وقبح السلوك الأحلاقي» والينبغيّات 
واللاينبغيات المتعلقة بأفعال الجوارح والأفكار النظرية التعلقة بارتباط الإنسان 
و ۳ بالله. 

تسمی الواسطة الي تستطیم أن تلبي هذه الحاجات الثلاث للمخاطبین عن 

طريق تفسير النصوص الدينية بالفقه في الدین وقد تشکلت تدریجیا ثلاث معارف 
إسلامية طبقا للحاحات الثلاث المذكورة: GHEY‏ الإسلامية» والفقه الاسلامي؛ 
والكلام الإسلامي. فالأخلاق الإسلامية هي المعرفة gl‏ توصل الفضائل والرذائل 
الأخلاقية من التصوص الدينية إلى فهم وإدراك البشرء والفقه الإسلامي هو العلم 
الذي يتولى استنباط التكاليف والوظائف التعلقة بسلوك الجوارح من القرآن والسنة 
وسائر مصادرهاء والكلام Lad‏ معرفة تقوم بتحصيل الاعتقادات الدينية المتعلقة عا 
يسمى بالرژية الكونية. 

أول alo‏ للهوية الوسائطية للكلام هو تحصيل المعرفة بالنسبة للتعاليم الدينية 
من الكتاب والسنة» وهذا gall‏ من اموية الوسائطية مشترك بين الأقسام الثلائة 
للعلوم الإسلامية EY‏ الفقه» الكلام)» ويعود تفاوتما إلى متعلّق العرفت 
فتعرض الأخلاق الإسلامية الفضائل الدينية المستندة إلى المصادرء ويقدم الفقه 
الإسلامي الأوامر والنواهي والتكاليف AY‏ مستندة إلى الأدلة الشرعية» ويعرض 
الكلام الإسلامي الفكر والاعتقادات القرآنية؛ والمراد من العرض هو الاستخلاص 
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المنظم لرژية القرآن والسنة بخصوص کل واحد من ابحالات الذکورة؛ ومن ثم 
التقدم النظم فا في قالب Be‏ منسجم وواحد. 

يوجد للهوية الوسائطية للکلام أيضاً بعد آخرء ليس مطروحا في العلمین 
الآخرين (الفقه والأحلاق): يطلب الوحي من مخاطبيه القبول والتصديق والاعان 
فإذا JL‏ الخاطبون - بعد العلم بتعالیم الوحي مخصوص yl‏ خاص متعلق dol‏ 
الحالات الذکورة - عن مسوغات هذا التعليم (الأمر أو النهي) من باب 
الاستطلاع لقبول هذا التعليم الدينيء فما هي العرفة الي ستحیب على 
استفسارهم؟ على سبیل الثال إذا سأل مخاطب الوحي بعد العلم of‏ بحازاة alll‏ 
قطع يده» BU‏ يوجد في الوحي تعلیم کهذا؟ فمن أي معرفة يحصل على اجابته؟ 

من السلم به أن علم الفقه لن يجيبه؛ OY‏ الفقه یتکفل فقط باعلان أن هذا 
الحكم من أحکام الوحي والسنة أم لا. يحتاج مخاطبو الوحي في هذا القام إلى علم 
يثبت لهم صحة واعتبار التعاليم الدينية وینقض التعالیم العارضة وهکذا وساطة 
هي وساطة دفاعية» والوساطة التفاعية لا تنحصر فقط بالقولات المتعلقة بالواقع 
والعقائد الدينية» حلاف للوساطة التفهيمية بل تشمل جميع التعاليم الدينية وتحوي 
كذلك محال الأحلاق والفقه» والموية الوسائطية لعلم الکلام تشتمل على مثل هذا 
العین من الوساطة ایضا. 

154 أحذنا اموية الوسائطية لعلم الکلام بعين الاعتبار عکن أن نرجع التصورین 
الرئیسین له إلى تصوّر واحد شامل؛ OY‏ تحصیل العرفة لا يتناف مع الدفاع» وبين 
اموية الدفاعية وهوية الانتاج Gall‏ توهم عدم انسحام ولیس عدم انسحام 
حقيقي» وعلی هذا الأساس عکن القول: ob‏ الکلام معرفة وسائطية بين الوحي 


(الكتاب والسنة) وذهن ولغة الخاطبین. ودوره عبارة عن تحصیل العرفة بالعقائد» 
وتوضیح وفهم التعالیم الدينية» وتصحیح العقائد الدينية» والبات تعالیم الوحي» 
ودفع الآراء العارضة. وتوضح اطوية الوسائطية لعلم الکلام تمايزه عن سائر العلوم 
المتعلقة بالدین والاتحاهات الختلفة للبحت الديي. 

وما یعرف الیوم باسم فلسفة الدین؛ وتاریخ الأديان» وعلم الاحتماع الدیی؛ 
وعلم اللفس الديئء يفتقد إلى الموية الوسائطية؛ فهذا النوع من الأبحاث لیس في 
مقام تقدم العرفة من الوحي» ولا یروج للتعاليم الدينية» ولیس من شأنه الدفاع 
عن الاعتقادات الدينية ففیلسوف الدین على سبیل المثال یبحث في الافکار الدينية 
من حارج الدين ودون الیل إلى التحقیق في الافکار الدينية. 

الحوية الوسائطية لعلم الکلام تبيين لواقعية دور التکلمین إذ هو دامة للدور 
الرسالي للأنبياء والأئمة عليهم السلام» وما يعلد (bails‏ وحدة الكلام الجديد 
والكلام القديم هي هذه الحوية الوسائطية للكلام» فالكلام الجديد من حيث أنه 
كلام هو واسطة بين الوحي وذهن ولغة مخاطبيه؛ وليس من شأن المتكلم الجديد 
سوى عرض وتفهيم وإثبات وتعليم الأفكار الدينية. 
ه -۷) نظرية الفرض التعليمي للوحي: 

تظهر الموية الوسائطية للكلام أهمية الوحي في بناء هذا العلم» فالمتكلم يتحدّث 
عن الوحي ويعرض تعالیمه؛ والوحي ف الرؤية الإسلامية كلام إلهي وصل إلى 
البشرية عن طريق الرسول صلى الله عليه وآله. 


۹۹ 


وقد قال البعض إن سبب تسمية الکلام هو استناده إلى الوحي أو کلام الباري 
تعالى» فالنظام الاعتقادي في الاسلام مستمد من کلام الله» وبناء عليه فكل تصور 
Khe‏ المتكلّم عن الوحي موثر في تشكل نظامه الكلامي. 

من الأوجه المشتركة بين التصورین الأساسيين السالفي الذکر لعلم الکلام هو 
الانطبا ع الواحد is‏ عن الوحي؛ فیمکن تسمية هذا الانطبا ع الواحد قیاسا بباقي 
الانطباعات بنظرية الغرض التعليمي للوحي. 

وبناء على هذه النظرية يوجد للوحي هوية تعليمية فلم یل الله شيئاً تعلیم 
البشر سوى بحموعة من العلومات والمعارف أنزلها عن طريق معلمين باسم الانبیای 
ومخاطب الوحي العقل البشري» وما يطلبه الوحي من البشر هو تصديق المعلومات 
والأخبار الي يتضمنهاء وللوحي دور توعوي OLIN‏ فهو يكشف له عن الحقائق 
ويطلعه عليهاء والانسان صاحب العقل السليم يصل إلى الإيمان واليقين عن طريق 

رغم أن التصورين الرئيسين يستندان إلى نظرية الغرض التعليمي للوحيء الا 
أنهما يختلفان في تفسير محتوى تعاليم الوحي. 

فيتصور مؤيدو الرؤية الدفاعية أن الحقائق الوحيانية هي ذاتها الحقائق الفلسفية» 
ويؤمن أتباع الموية العرفية بتفكيك الحقائق الوحيانية عن التعاليم الفلسفية» ومن 
وجهة نظر البعض فالعرفة الي يقدمها الرحي هي في حقيقتها وليس شكلها المعرفة 


الفلسفية id‏ ويرى آخرون أن المعرفة الوحيانية هي معرفة من نمط آخر. 


۹۷ 


<-۷) الاستناد إلى gi‏ اقعية الأرسطية: 

قام علم الکلام بناء على افوية الوسائطية على ركنين» هما: الوحي» وذهن 
ولغة الخاطبین. وتتحدّد الهندسة العرفية للکلام طبقا للإنطباع الخاص عن الوحي» 
وذهن ولغة الخاطبین. وبحاح التکلم في القيام بدوره الوسائطي رهن ععرفة ذهن 
ولغة الخاطبین, فعلی التکلم أن یوضح الأفكار الدينية بشکل قابل للفهم والقبول 
في أذهان الخاطبین, وهذا الأمر لا يتيسّر دون امتلاك تصور واضح عن العقل 
cs‏ وملاك العقلانية عند البشر. 

الوجه الشترك السادس بين التصورین الرئیسین لعلم الکلام وجود تصور 
واحد us‏ عند هاتين الفئتين من التکلمین عن العقل البشري وملاك العقلانية» 
في ؤكد التصوران على الواقعية واحقية خارج الدین» ویعتبرون العقل البشري قادرا 
على فهم الادعاءات الدينية وقبولحاء وهم یحکمون على أساس رژية خاصة عن 
الواقعية في تفسير العقلانية والحقية» ونحن نسمي هذه الرؤية اليوم مقارنة مع الرؤى 
الواقعية الحديئة باسم الواقعية الأرسطيةء فقد تم تأسيس النظم الكلامية على رغم 
تنوعها كع على Qe‏ واحدة للواقعية» وعلى هذا الأساس فهي تنشد المعرفة اليقينية 
المطابقة للواقع. 

المراد من استناد النظم الكلامية للقدماء على الواقعية الأرسطية Lol‏ لا تبي 
طرق أحكامها واستطلاعها على تفاسير أحرى للصدق. كنظرية التلاژم» والنظرية 
البراغماتية» ونظرية الاجماع و... الى بل يوسسون ملاك الحقية نسبيا على نظرية 
المطابقة مع الواقع» على أساس التفسير الذي قدّمه أرسطو. وبالطبع فان ميزان 


۹۸ 


التزام المتكلمين بالأدلة العقلية و ملاك aati‏ حارج الدين متفاوت حسب 


الاعتقادات والمشارب الكلامية. 


۷-۷) التصور الواحد والشامل لعلم الكلام: 

يمكن تقدم تعريف جامع وشامل لعلم الكلام على أساس الوجوه المشتركة 
بين التصورين الرئيسين له: رالکلام معرفة وسائطية بين الوحي بوصفه كلام الباري 
تعالى - كما هو الأمر في الإسلام - وذهن ولغة الخاطبین, تقوم بترويج وتعليم 
وعرض الفكر والإيمان الإسلامي».ومن مقتضيات هذا التعريف تصحیح العقائد 
وتوضيح المفاهيم والتبین المنظم للاعتقادات وإثبات التعاليم ودفع الآراء 
المخالفة.وهذا التعريف لا يشتمل فقط على التصورين الرئيسين بل يشمل أيضاً 
التعريف الذي قدمه المعاصرون (۲-۲۱) لأن عرض وتقدم الإيمان هو نفسه من 
الشوون الوسائطية بين الوحي والمخاطبين. وعلى أساس هذا الفهم لماهية الكلام 
سوف نثبت أن الكلام الجديد والكلام التقليدي هما هوية واحدة» لكن هندسة 
معرفية متفاوتة كما أن الكلام النتج للمعرفة والكلام SW‏ للدفاع شما هوية 


واحده وهندسات معرفية AG glace‏ 
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هوامش القسم الأول 

(۱) حول ذلك یلاحظ الفصل الثامن من هذا الکتاب. 

(۲) المدرسة التفكيكية» مصطلح نحته الأستاذ محمد رضا حكيمي للتعبير عن منهج 
معرق بدأ يتبلور في الحوزة العلمية في خراسان (مشهد) في القرن الرابع عشر افجري؛ 
وأسهم ني إرساء أسسه طائفة من الأعلام» في طليعتهم السيد موسى زرآبادي 
القزوين ۱۲۹٤(‏ ١١١١٠هب)»‏ والميرزا مهدي الأصفهاني (۱۳۰۳- (APYTVO‏ 
والشيخ مجتى القزويي (۱۳۱۸- ١۳۸١ه)»‏ والشيخ محمد رضا حكيمي 
(AN 0 £)‏ ويؤمن أصحاب هذه المدرسة بفك الإرتباط بين الإنحاز المعرفي والفلسفي 
الوضعي وبين المعرفة الإسلامية. 

راحع: حكيمي» محمد رضا. المدرسة التفكيكية. كتاب قضايا إسلامية معاصرة - ط »١‏ 
قم» ۱۹۹۸م. (المترحم). 

(۳) راجع. نصرء سيد حسین. «جرا فارابى را معلم تان خوانده اند» لي: افشار» 
ایر pai yl ce‏ فارابي» بحموعه خطابه های تحقيقى» (منشورات مكتبة جامعة طهران 
الر كزية ٥‏ ص۰۱ 

(4) راحع : داوری» رضا. فارابى مؤسس فلسفه اسلامی؛ طهران» ابحمن فلسفه ایران. 
)0( الفاراي (حصاء العلوم» ص4 VY‏ 

)1( شيخ صدوق. اعتقادات, الترجمة الفارسية مع حواشي الشیخ الفید» 

ترحمة: سید محمد علي حسي؛ طهر ان ۲ص ۵ 4. 

(۷) مكدرموت مارتين. انديشه های کلامی شيخ مفید» ترجمة: احمدآرام؛ دانشگاه 
طهران 997م) ص٩‏ . 

(۸) الشيخ المفيد» تصحيح الاعتقادات» (تبریز (ITV)‏ ص ۲١‏ ۲۷. 
)٩( *‏ انديشه هاى كلامى شيخ مفيد. ص .٠١‏ 

(۱۰) التوحيدي» yf‏ حيان. ثمرات العلوم في: الأدب والإنشاء في الصداقة والصديق 
(مصرء مطبعة الشرقية ۱۳۲۳هبت) ص ۱۹۲ VAT‏ 

(۱۱) الطوسي» أبو حعفر؛ شرح العبارات المصطلحة؛ تحقيق محمد تقي دانش يحوه . 
في: الذكرى الألفية للشيخ الطوسي» مشهد ۱۹۷۲م» ج ۰۲ ص ۰۲۳۷ 

(۱۲) مثل مير سيد شريف حرحان في: شرح الواقف عالم الكتب» بيروت» بدون 
تاریخ» ج ١‏ ص AV‏ 

والتفتازاني في شرح القاصد» ج ۰۱ ص AVIV‏ 


واللاهيجي. شوارق الإلهام» ج ۰۱ ص .١‏ 

وعبد الرهن بدوي في: تاريخ انديشه های کلامی در اسلام (ترجمة: حسين صابري) 
«آستان قلس رضوی» 2۱۹۹۵» ج۰۱ ص VV‏ 

(۱۳) الغزالي» الستصفی في علم الأصول» (مصر ۱۳۲۲ه ق)» ج ۰۱ ص ۵ 1. 
)١5(‏ البريدي» tele‏ بن محمد. الحدود والحقائق» تحقیق: محمد تقي دانش بجوه» 1B‏ 
الذ کری الالفية للشیخ الطوسي؛ ج ۰۲ ص NYA‏ 

)10( الأرموي» رسالة في رز بين نوعي علم AY‏ والکلام؛ مخطوطة في مكتبة 
a a i tee‏ رقم ۰۱۱۸۷ 

)1.1( نقلاعن‌شر حالقاصد Ve‏ ص ۰۱۸۰ 

(۱۷) الآملي» نفایس الفنون ‏ عرایس العيون. 7 تصحیح: أبوالحسن الشعراني» gle‏ ان؛ 
۸ ج۰۱ ص۳۲۹ . 

(VA)‏ المفيّ» حميد؛ قاموس البحرين» تصحیح: علي أوحي» قران» انتشارات علمي 
وفرهنگی 

)14( الشيرازي» قطب الدين» درة التاج (تصحیح: wal‏ مشكوة» col gb‏ 2۱۹۳۸) 
ص ۸٥١‏ س AV‏ 

(۲۰) العلامة الحلي» کشف الراد» تصحیح: حسن زاده آملی؛ طبعة قم» ص٩۱‏ . 
(۲۱) الاصفهان. تسدید القواعد في شرح تحريد العقائد» تحقيق: فاطمة نحات» اشراف: 
الد کتور أحد قراملکي؛ جامعة طهران ۱۹۹۹ع» ص 5. 

(۲۲) الايجي. المواقف» عالم الکتب بيروت» بدون تاريخ ص ۸. 

.۲ ۳-۲۲ کشاف اصطلاحات الفنون» بيروت» بدون تاریخ. ص‎ ics gil gl (TT) 
VAT Gach شرح القاصد» ج‎ )۲٤( 

(۲۰) ابن حلدون. المقدمة» منشورات موسسة الاعلمي للمطبوعات؛ بیروت, لبنان» 
بدون تاریخ» ص ۰5 . 

(۲۹) الجرجاني» التعریفات» مصر ۱۰۳۲هب ) ص Ae‏ 

(TY)‏ القرشحي. شرح جریدالاعتقاد» منشورات رضي بيدارس عزيزي» قم» بدون 
تاریخ» ج ۰۱ ص؟. 

(YA)‏ الاحسائي» ابن أبي جمهور. التحفة الکلاميف تصحیح: ي. ج» نشریه تخصصی 
کلام مؤسسه تحقيقاتى وتعلیماتی إمام صادق عليه السلام > ed‏ السنة الثانیت ۰۱۹٩۹۳‏ 
العدد لم .٩‏ 

(۲۹) اللاهيجي» شوارق الاطای Olga!‏ بدون تاریخ» Ve‏ ص ۵ . 


Ye) 


(۳۰) اللاهيجي؛ گوهر مراد؛ باهتمام صمد موحد VT VE CONS)‏ ص VE‏ 

(۳۱) الاشتیانن مهدي أساس chm gl‏ جامعة طهران» ۰۱۹۵۱ ص NG‏ 

(TY)‏ مطهري» مرتضى» بحموعة الآثار (باللغة الفارسية) ج ۳ (انتشارات صدرا 
طهران» 01441( الصفحات 1۲_١۸‏ . 

(۳۳) التعریف منسوب للأستاذ محمد مجتهد شبستري» وقد قاله باحدی محاضراته 
امحامعية. 

(Tt)‏ من جملتهم د. سروش» عبد الکرم. قبض وبسط تلوريك شریعت؛ مؤسسة 
صراط» طهران» ۱۳۷۲ش۰ ص AA‏ 

(Te)‏ یری د. سروش «أن العلوم بشکل عام تتقسم إلى قسمین: علوم منتجة؛ وعلوم 
مستهلکة. العلوم النتحة ذات جانب نظري وناظمة للقوانین؛ مثل علم الفیزیای 
الرياضيات» الکیمیای والفلسفة., آما العلوم الستهلكة فهي ال تشتمل على النظریات 
امنتَجة في العلوم النتجة مستخدمة إياها في مسيرة تكاملها. 

ومن النماذج البارزة odd‏ العلوم علم الطب. والجدير بالذكر أن كل العلوم ممعي من 
المعاني مستهلکت فالتبادل بين العلوم ol‏ مقر ومتفقٌ عليه. وعندما تغلب على علم ما 
سمة الإستهلاك يُسمى مستهلکا. 

ويعتقد د. سروش أنه قبل بحيء الخواحة نصير الدين الطوسي (ATW)‏ كان علم 
الکلام علما منتجا. ولكن عندما قام الخواحه بفلسفة هذا العلم أصبح مستهلكا؛ ؛ لأنه 
بذلك یعتمد على الفلسفة. وبالتالي فقد علم الكلام ‏ على الأقل ‏ بين الفکرین 
الشيعة استقلاله وأصبح معتمدا على الفلسفة.». «التر حم» 

د. سروش» عبد الکرم» قبض وبسط تتوريك شریعت. الصفحات من VAY‏ 
(TX)‏ التفتازاني) شرح العمائد النسفية القاهرق ۸ ص ۱۷۱١‏ . 

(۳۷) گوهرمراد: الصفحات ۰۱۹-۱۸ 

(TA)‏ حاول بعض العاصرین أن يبب التمایز بين الکلام الحديد والکلام التقليدي على 
مقولة كلام المتأخرين وكلام المتقدمين» ومن وجهة نظرنا عکن اير اد اللاحظات الثلانة 
آنفة الذكر على هذه الرؤية. راجع تفصیل هذا البحث في الفصل التاسع. 

)۲٩(‏ يجب ألا يتحول الاختلاف في کون الكلام منتجا للمعرفة أم غير منتج لما إلى معن 
کرنه معرفة ol‏ غير معرفة) a, Au‏ الالية للكلام ‏ مثلها مثل المنطق ‏ لا تتناق مع هريته 
المعر فية . 

(t+)‏ الفخر الرازي» الإثارات في شرح الإشارات» مخطوطة رقم۱۸۷/۲۹۹۸۸ 
الصفحات ٩-۳‏ مكتبة بجلس الشورى الإسلامي ني طهران. 


۱۰ 


(۶۱) راجم: هد فواد الأهواني. الكندي» ترحمة: رضا ناظمي» تاريخ فلسفه إسلام. 
اعداد: م.م. شریف: طهران ۲۳ ج۱ ص ۰.1۰۰ 

)£7( الفارابي. الشمرة الرضية ليدن ۱۸۹۰ الصفحات 4۲ و VO‏ 

.6 ۲ — ٤٤١ ص‎ colby! ابن سینا: الشفاء:‎ (tT) 

(44) تشکلت كثير من رژی وآراء الفلاسفة الكلامية (الکلام في مقام التحقق) 
بالاستناد على نظرية وحدة الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية, من جملة ذلك تصورهم 
عن النبوة. 

راجم: قراملکی» احد» مباني کلامی حهت گیری دعوت sell‏ پووهشگاه فرهنگ 
وانديشه اسلامی» طهران. ۱۳۷۲ش۰ ص ٥٤‏ ۰.۱۰ 

NA ص‎ lp aye (£0) 

)£1( حكيمي؛ محمد (lay‏ کلام جاودانه دفتر نشر فرهنگ اسلامی؛ طهران» ۱۳۷ 
ش» ص ۱۲۳ ۳۵۱ 

(۶۷) الغزالي» مقاصد الفلاسفة» حقيق: سليمان clio‏ دار العارف ممصرء ۹۲۱۱ ۱م. 
)٤۸(‏ قافت الفلاسفة ترجمة: علي أصغر حلي» مر کز نشر دانشگاهی» طهران ۱۳٩۱‏ 
)£4( الشهرستاني» عبد الکرم. ae‏ الإقدام ني ple‏ الكلام» باهتمام: آ. ويليام» 
آکسفورد» are‏ 

(۰ه) تشر في: الطوسي؛ خواحة نصير» مصارع المصارع؛ قمء بیدار: AVEO‏ 
)01( الطهراني آغا بزرگ. الذريعة إلى تصانیف الشيعة دار الاضوای بيروت» ج 4) 
ص ۰۲ ۵. 

(OY)‏ الطوسي» علاء‌الدین. مهافت الفلاسفة» تحقیق: د. رضا سعادة الدارالعالیق 
بيروت AVERT‏ 

(OT)‏ خواجة زاده» مصلح الدين» CIE‏ الفلاسفة تحقيق: د. رضا سعادة» بروت. 

)£ 0( الغزالي» قافت الفلاسفت ص VOU‏ 

)00( الشاغبة بالنسبة للجدل کالفالطة بالنسبة للبرهان. 

659) الغزالي) احیاء علوم الدین؛ a‏ ۱ ص ۲۲ - ۰۲٩۹‏ و ص Te‏ 

Ol gb آئينه وند»‎ Gale ترجمة:‎ celts الغزالي» النقذ من الضلال» شك‎ (oy) 
ص79.‎ PUTT: امير کب‎ 

(۵۸) راجع: gill‏ حميد. قاموس البحرين. ص 45 س .٤١‏ 

(59) الأستاذ مطهري» بحموعة مولفاته» الجزء ۰۳ ص OA‏ و 1۲. 

)+1( ع. ۵ ج ۶ص 159. 


)19( ولفسون. فلسفه علم کلام (ترجمة: أحمد آرام) طهران» ۱۳۹۸ش؛ ص .١‏ 
)11( سبحان» عفر مدخل مسائل حدید درعلم کلام قم» ۱۳۷۵ش» ص 10 
CAT)‏ ابن خلدون القدمت ص LOA‏ 

)1( الاجي»عضدالدین. الواقف. ص۷. 

)10( الفاراي إحصاء العلوم» ص ۰۱۱ 

.55 ۱۵ سروش» عبد الكريم» قبض وبسط توريك شریعت» ص‎ (V9) 

(AY)‏ ملاصدراالشيرازي, الأسفار الأربعة» ج١؛‏ ص ۳۰ حاشية العلامة الطباطبائي. 
(1A)‏ انظر: قراملكى» احد. «موضوع العلم کل ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتية» 
مقالات وبررسيهاء العدد ۰۵-0۳ ۱۳۷۲ش؛ ص ۱١۹۸ NYO‏ . 

)14( العلامة الحلي» الجوهر النضید في شرح منطق التجرید» قم بیدار» ۱۳۳ش» ص 
۱۱۳-۲ 

(۷۰) توجد لبعض العاصرین ملاحظة نقدية بهذا الخصوص سیتم بحثها فیما بعد. 

۱۳۷۱ ۰۱ بحتهد شبستري: محمد «نقد الفكر التقليدي في الاسلام العاصر» ط‎ (VN) 
ش. الطبعة الثانية في: هرمنیوطیقا الكتاب والسنة» طرح نو طهران» ۱۳۷۵ش؛ ص‎ 
NVA 14ل‎ 

(۷۲) سبحاني» حعفر. معرفتهای دیق واصول فلسفی در کشاکش معرفت شناسی 
روز» الطبعة الأولى ۱۳۷۱ ط۲ في: جتهدشبستري» محمد. هرمنوتيك؛ ص 4۲ ۲-- 
Yar‏ 

.٩ سبحاني» جعفر. مدخل مسائل حدید در علم کلام. قم ۱۳۷۵ش» ص‎ (VT) 
حوادي آملی» شریعت در آينه معرفت» مر کز نشر فرهنگی رجای ۱۳۷۲ش)؛‎ (VE) 
.4۰ ۰-4٩۹۷ ص‎ 

(Ve)‏ السّيوري» القداد بن عبد الله. الاعتقاد في شرح واحب الاعتقادء تحقیق: صفاء 
الدين البصري» آستان قدس رضوي» ۱۶۱۲ه . 

VO الطهراني» آغا بزرگ. الذريعة إلى تصانیف الشيعة, دار الأضوای بيروت» ج‎ (VI) 
.5 ص‎ 

.4۳ نقد ونظرء العدد ۰۲ ربيع 14١اش» ص‎ (VY) 

. ٤١ الإسلام والحداثةء الدار التونسية للنشر ۰۱۹۹۱ ص‎ tl الشرق عبد‎ (VA) 
۰.46 ربيع 11714١اش) ا ص‎ 25 ode نقد ونظر»‎ (V4) 

(A+)‏ سروش» عبدالكريم. دروس مسائل جديد كلامي» ple‏ ودین؛ كلية الامیات 
والعارف الإسلامية» ۱۳۲ش) ملزمة دروس» الدرس الاول. 


۱۰ 


.۷٩ سروش؛ عبد الكرم: قبض وبسط؛ ص‎ (AN) 
نفس الصدر السابق.‎ (AY) 

EL نقد ونظرء عدد ۲ السنة الأولى؛ ربيع ۰۱۳۷ ص‎ (AT) 

(At)‏ الفارابي» احصاء العلوم ص٣۱۱‏ ۰۱۱۹ تمت الترجمة من النص الفارسي لعدم 
توفر النص العربي. 

(۸۰) حوادي آملى «کلام حدید» في: کلام حدید در گذر انديشه هاء باهتمام: على 
أوجبى» Ol gh‏ ۱۳۷۵ش؛ ص NV ۲١‏ 

. Multipleovigens (N) 

. خالي‎ (AY) 

.١١-ا/ص‎ 2١ج شوارق الاحام‎ (AA) 

(85) مثل: المفي؛ حميد تي قاموس البحرين ص ٤٤‏ . 

.7 الأيحي؛ الواقف» ص‎ )٩۰( 

)41( الجرجاني» شرح المواقف» مصر Ve CANTY‏ ص EA‏ 

Wve الغزالي الستصفی»‎ (AY) 

4 الواقف» ص‎ (AT) 

AVA ص۱۷۷‎ Ve شرح القاصدء‎ (At) 

)49( من هؤلاء: gle Al‏ في شرح الواقف cle‏ ص 4۲ واللاهيجي في شوارق 
الإلمام» ج۰۱ ص ۰٩‏ وبدوي في تاريخ الافکار الكلامية في الاسلام» ج ۰۱ ص TY‏ 
)44( في القارنة بين OLY!‏ الفلسفية والكلامية برحی مراحعة: هاشي كلبايكاني» 
نفیسه» بررسی تطبیقی مسائل خداشناسی در GUT‏ شيخ مفيد وشیخ الرئیس» رسالة 
ماحستیر باشراف: محمد جتهد شبستری» وأحد قراملکی؛ كلية الإلحيات والعارف 
الاسلامية جامعة طهران؛ ۱۳۷۷ش. 

PUTO همس تبريزي: باهتمام صمد موحد» ص‎ (AY) 

.۷ ص‎ cll ll (4A) 

)44( ابن سيناء الشفای worl by!‏ ص ۰۵ SN ye‏ ص5 س ۰۱۲ 

complex destructive dilemma(\ + +)‏ موحد‌ضياء, واژه نامه توصیفی منطق» طهران» 
cpl Tye‏ ص۲۳۰ . 

(۱۰۱) المفي» حمید. قاموس البحرین» ص ٤٤‏ . 

(۱۰۲) نفس الصدر السابق. 

(۱۰۳) الواقف» ص ۷. 


.85- 40 شرح الواقف؛ ج ۰۱ ص‎ )۱۰ ٤( 

(ه۱۰) شوارق الامحای ج ۱ ۰ ص ۰۱۱ 

(۱۰) الأستاذ مطهري؛ مجموعة Te UY‏ ص OAK‏ 

(۱۰۷) الترجاني» شرح الواقف»ج۱» ص OF OY‏ 

(۱۰۸) مثل بدوي» عبدالرهن, تاريخ اندیشه‌ها ی کلامی دراسلام ج۱. ص۲۲ . 
(۱۰۹) فراملکي» احد» «جایگاه منطق درمعرفت بشری»»› فرهنگ العدد 4 - ۰۵ 
۸سش ص۳٦۳ TAA‏ 


القسم الثاني 


النجدید في علم الکلام 


الفصل الثامن 
اشكاليات التجديد 

يرتبط تصميم هندسة معرفية لعلم كلام حدید بغربلة صفة «التحدد», ومناقشة 
ما تعنيه هذه الصفة. وما يمكن أن يراد من القابلية للتحديد في ple‏ الكلام. إن 
الغموض الذي يكتنف صفة التجدید الى جانب الإقبال الواسع على الخوض فى 
قضايا الكلام ابحدید. أفرز الكثير من الإشكاليات والعقبات في طريق التفكير 
الكلامي المعاصر > وحين التمعن ي الكتابات والمحاضرات الكلامية الجديدة؛ نلاحظ 

أبعادا واسعة لهذا الغموض المفضي الى التباسات وإشكاليات عديدة. 
عنوان «الكلام الجديد» من مصطلحات القرن الأخير في الثقافة الاسلامية, 
و کان شبلي النعمان VYVT)‏ — ۱۳۳۲) من آکدوا على أهمية التحدید في علم 
الكلام عبر کتابته Pane‏ للکلام الحديث. كما شدد الاستاذ مرتضی مطهري ف 
مؤلفاته على ضرورة ايحاد تحولات في العلوم الکلاميت وتأسیس علم کلام حدید. 
ورغم أن ماضي الكلام ابحدید لا يناهز المائة سنة» ال أن الإقبال عليه بدأ حينما 
اوحظت «مسائل كلامية جديدة» في البرامج التعليمية الخاصة بالإلهيات والمعارف 
سلامية. ولعل دراسة قضايا الكلام الجحديد واحدة من أبرز خصائص التفکیر 
يي ف السنوات الأحيرة فكثرة البحوث والكتب الي ظهرت خلال الأعوام 
نية حول الموضوع تشير بوضوح الى مستوى إقبال الدارسين على هذا الجال 
ن. ومع أن من أسباب الاهتمام بالکلام الجديد في الاوساط الحوزوية 
بعية» إدراج المسائل الكلامية الجديدة قي المواد الدراسية» غير أن الافتقار ال 
صحيحة؛ وبحوث قبلية» أدى الى دخول قضايا الى الكلام اللدديد غير ذات 


۱۰۹ 


صلة به out‏ الأمر الذي أفضى ال تصورات مضبّبة عن الحوية العرفية للکلام 
الجديد» لاسيما عند المبتدئين. 

وفيما يلي نشير ال بعض مكامن الغموض والإشكال في نطاق امكانية تحديد 
علم الكلام: 
ايهام الانفصال 

oll, vt‏ في تفسير الكلام الجديد» نعتقد أن أحدهما سلك سبيل الإفراط؛ 
gui,‏ سار في جادة التفريط. الأول يرى أن الكلام الجديد لا يشارك الكلام 
التقليدي الا في اللفظ والعنوان فالکلام الجديد علم حدیث الظهور مستقل تماماء 
ولا علاقة له بعلم الکلام الدارج في الثقافة الاسلامية القدعة. 

أما الرأي الثاني فيذهب إلى أن إطلاق صفة الجديد على علم الكلام الحالي؛ 
هو في الواقع من باب التسامح Gla,‏ فالكلام الجديد هو ذاته الكلام التقليدي من 
حيث أضلاعه وأبعاده» ولا يختلف عنه الا في اشتماله على مسائل جديدة لم تكن 
سایق bats‏ من وجهة النظر هذه لا مبرر ما سری بعض السائل الکلامية 
ابحدیدق الى تطرح في صورة شبهات» یتصدی التکلمون لتفنیدها على أسار 
المباني والأساليب التقليدية LUE‏ فیقال مثلا:«يستعمل في المحاقل العلمية الير 
مصطلح الكلام ابخدید ما يوهم بولادة علم حدید. والحقيقة أنجعلما كيدا 
یظهر ابد واغا هناك مسائل جديدة تضاف الى السائل الكلامية السابق ما ي 
ظهور مر حلة تكاملية حديئة لهذا العلم. فمقتضی ظهور العلم ابحدید» أن يكو 
موضوع وعدف مستقلان لي حين لا نلاحظ شیامن هذا الاستقلال في ا 


ee SII الجديدة لعلم‎ 


یستقر هذا الراي على فرضية يمكن تسميتها منطقيا tht‏ إيهام الانفصال؛ 
والفرضية هي أن الرأيين أدناه منفصلان على نحو مانعة GH‏ بحيث يعن بطلان 
أحدهماء صدق الآخر بالضرورة. والرأيان هما: 

۱ — الکلام الجديد» علم حدیث ناما پیش له از مشتر کات مع الكلام 
التقليدي. 

۲ ليس الکلام الجديد سوی مسائل كلامية جديدة. 

وهناك عدة عوامل آدت الى هذا الخطأء من آهمها غموض مفهوم التجدید 
كصفة لعلم الكلام» وضبابية الارتباط Ball‏ بين اضلاع العلم وجوانبه الختلفة. 
ونحاول في هذا البحث تقدم نظرية تشتمل على الرأيين السابقين» مضافاً الى صورة 
ثالثة للتحدید وهي صورة يكون وفقها الكلام الدديد علما يحتفظ هویته الكلامية 
من ناحية» ومن ناحية أخرى لا ينحصر التجديد في ضلع واحد من أضلاعه؛ 
كالمسائل مثلاء وإغا يطرأ التحديث على جميع الأضلاع» كما تتعرض هندسته 
العرفية للتحول والتجديد أيضا. وعليه لن يكون نة انفصال مانع للخلو بين الرأيين 
الذ کورین؛ حن يكون بطلان أحدهما مستلزما لصدق الآخرء وإغا يمكن طرح 
وجهة نظر ثالثة تفيد أن الكلام الجديد نظام كلامي حديث بمندسة معرفية جديدة. 

ويتوقف التفضيل بين هذه الآراء الثلائة على التحقيق المنهجي في قضيتين: ما 
هو المتعلق الرئيسي للجدة في علم الكلام؟ وما هو مفهوم التجديد لي علم الكلام؟ 


الفمو ض ف مفهوح التجديد 


غموض معن التجدید أو التجدد من الطبات الخطيرة الفضية الى ws‏ من 
الأخطاء والزلل 3 هذا الوضو og‏ ففضلاً عن أن «التجدد» غامض من حيث البناء 


‘VN 


اللغوي» فانه مبهم أیضا باعتباره dine‏ لعلم الکلام. فهل gu‏ التحدید حين نضیفه 
الى علم الكلام» ذات الحالة بالنسبة لاضافته الى سائر العلوم؟ فنحن نصف الكثير 
من العلوم UL‏ حدیدة‌فنقول: النطق احدید. والریاضیات الحديدة» والطب 
الحديث» وعلم الفلك الحديدء والفلسفة الجديدة. فهل يأخذ التجدد gee‏ نسبياً 
بالضرورة» لا يدل على أي تعين معرلي؟ وهل التجدد حصيلة القارنة بين حقبتین 
تشن تخب لا يستعمل الا لتمييز الحقبة اللاحقة عن الحقبة السابقة؟ وهل 
يمكن للبحث في عنوان التجدید أن يحل محل التأمل في المعنون» والتعمق في الهوية 
المعرفية للكلام المعاصر؟ 

یعود الأصل في غموض منهوم التجديد في علم الکلام الى الخلط بين معنيين 
للجدة في هذا العلم. وسنشير في الأقسام الآتية الى أن الكلام يقبل التجديد .ععنیین: 
call‏ الأول الوصف العام للتجددء أي الذي يفيد كونه حالة نسبية للتمييز بين 
مرحلتين في تكامل العلوم سابقة ولاحقة. و المعى الثاني وصف خاص بالكلام لا 
يتضارب والتعيّن المعرفي لعلم الكلام. 

الجدة قي علم الكلام بالمعئ الثاني كالجحدة في الفلسفة الى تطلق على الآراء 
الفلسفية منذ القرن السابع عشر حي التاسع عشرء فهو معن لا يراد منه بجرد 
التفريق بين دورين زمنیین, وإنما يرتبط عاهية العلم و خحصائصه ولذلك تبقی صفة 
الجدة ملازمة له ge‏ لو صار مستقبلاً أمرأ قدرماء فكما لا نسمي «الفلسفة الحديئة» 
في القرن السابع عشر حي التاسع عشر فلسفة قديمة» بذريعة ظهور فلسفة أحدث 
منها في القرن العشرين نسميها «الفلسفة المعاصرة»» كذلك لن نطلق على الكلام 
الجديد «حالیا» تسمية «الکلام القدم» فیما لو ظهر مستقبلا كلام أحدث من 


۱۱ 


الکلام الذي لدینا ‏ الوقت الحاضر. وبالطبع فان التأكيد أكثر من اللازم على 
لفظ «ابحدید» قد يثير بعض الأخطاء ويودي الى نزاعات لفظية صرفة. وعلى کل 
حال نسمي الکلام المناسب للعصر الحاضر بالکلام الجديد لاسباب معينة تتضح 
اکثر عند دراسة اخصائص العرفية للکلام العاصر في مقامي التعریف والتحقق. 
الخلط بين مقامي التعریف و التحقق 

تحقق العلم وتعریفه مقامان منفصلان. لكل منهما مستلزماته وأدواته اخاصف 
وعدم التفكيك بینهما يعد من مواطن الغموض والاشکال في تحلیل هوية الکلام 
الجديد» فبسبب الحصول التدريجي للعلوم البشرية. توحد عادة فاصلة معينة بين 
مقام تعریف هذه العلوم (ما ينبغي ان تکون (ALE‏ وبين مقام تحققها (ما هي عليه 
Ow‏ 

من هنا تختلف أحكام مقام التعریف عن احکام مقام التحقق» فنقد مقام تحقق 
العلم والبحث في نقاط ضعفه ونقصانه واتقانه ونقائه لا يتيّسر الا حینما تکون 
لدينا صورة واضحة لقام تعریف العلم. إذ في البداية ينبغي تقدتم صورة واضحة 
للکلام الجديد Lig‏ المعئى. أي صورة خاصة عقام التعريف؟ 

ورسم صورة متكاملة ناصعة للكلام الناسب للعصر الحديث» يتوقف قبل كل 
شيء على معرفة المتطلبات والمشاكل والقضايا الي يواحهها المتكلم العاصر. ثم 
يرتبط بالدرجة الثانية بالتعرّف الدقيق على أذهان ومناهج ولغات المخاطبين. 

كيف يجب أن يكون الكلام الجديد» حي يغدو قادرا تي العام المعاصر على 
تقدم الفكر الديي والاعان الاسلامي للناس» ولا يجيب فقط عن الشبهات الكلامية 
الحديدة» وإنما يحتذب قلوب العا لم الى تعاليم الوحي ومفاهيمه؟ 


۱۱۳ 


شخصيات علمية من قبیل محمد اقبال ومرتضی مطهري طمحوا الى مثل هذه 
المنظومة الكلامية. eos‏ يعتمد تقییم انحازات المتكلمين الجدد ومستوی نحاحهم في 
الوصول الى هذا النظای على نقد الفكر الكلامي العاصر )3 مقام التحقق). 

إن عدم الاهتمام بتأسيس نظام كلامي متين يناسب الواقع العاصر والاكتفاء 
ععاباعات متسرعة منفعلة للمسائل الكلامية الجديدة» من دون التوقف عند المباني 
والأسس اللازمة هذه العملية» من أهم أسباب فشل المتكلم العاصر في عرض 
الاجمان الديي و الدفاع عن معطيات الو حي. 

والذين لا يبدون تعاطفا مع الكلام الجديد» ولا يرون ضرورة لتأسيس نظام 
جديد لعلم الكلام اما هم يجهلون التحولات افائلة في احالات الفكرية والحياتية 
للانسان العاصر خلال القرون الأخيرة» وإما أن معطياتهم في الكلام الجديد 
مقتصرة على مباحث مشتتة لا تسمن ولا تغي من جو ع. 
الخموض ف البناء الهندسي للعلوم 

شدّد القدماء على أن العلم ليس سوى مسائله. ورغم القيمة المنطقية لهذا 
الرأي» بيد أنه قد يؤدي الى بعض الأحطاء» فهو عادة ما یغفل الترابط الوثيق بين 
الأضلاع المتعددة لمعرفة من المعارف» فمسائل العلم E‏ عناهجه ومبانيه 
وتوجهاته. من هنا يكون التأكيد على أهمية السائل وأن العلم ليس سوى بحموعة 
مسائله تأكيدا على تماسك جيع الأضلاع في ذلك العلم .عع أن العلم ليس جرد 
بحموعة من المسائل مصفوفة بجوار بعضهاء وإنما الذي عنحها صفة العلم» هو النظام 
افندسي الذي يجمعهاء فلكل علم نظامه الهندسي المتكوّن من أضلاعه الختلفت 
کالنهج واللغة والتوجهات والموضوع والبادی والسائل. إن النظرة المندسية 
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للمعرفة تتفاوت عن النظرة الذرية ally‏ تشتت العلم الى قضايا)» في أنها تستلزم 
القول بالتفیر في جميع أضلاع النظام افندسي إذا ما حصل تغيير في أحد الأضلاع. 
وکثیرا ما تواجهنا آراء حول التحدید في علم الکلام تُغفل البناء المندسي لهذا العلم 
ولا هتم بالتماسك التقابل بين أضلاعه. 


۱۱۰ 


الفصل التاسع 
متعلق النجدید في علم الکلام 

ما الذي یقبل التجدید في علم الكلام» فیکون العلم les‏ له حدیدا؟ وبعبارة 
آحری: وصف الکلام بالجديد هل هو وصف لال الشيء أم وصف لال 
متعلقه؟ وما هو التجدد الحقيقي في علم الکلام؟ في هذا القسم نحاول نقد الأجوبة 
الطروحة عن هذا السوال ومناقشة النظریات امحتملة. وی القسم اللاحق سنطر ح 
النظرية الختارة من بين هذه النظر یات التعددة, 
المسائل 

من آشهر النظريات في تفسير الكلام الحديد النظرية القائلة: إن «الکلام الجديد 
ليس سوى مسائل كلامية مستحدئة». وحسب هذه الرؤية يطرأ التجدد على أحد 
آهم أضلاع علم الکلام وهر«المسائل» وهذا فان مصطلح «الكلام الجديد» هو في 
الواقع من باب تسمية الشيء باسم آهم أركانه. وان إطلاق صفة والجديد» على 
علم الكلام ah‏ في إطار jlAr‏ والتوسع والمسامحة. ولا فرق بين الكلام ابدید 
والكلام القدم غير إضافة بعض المسائل. 

الكثير من المعاصرين يذهبون الى هذا القول عند تحلیلهم مفهوم التجدید 3 
علم الكلام» وبالإمكان الاشارة الى نماذج من آرائهم: 
الوقت الحاضر جديدة.. إنه بجرد لفظ يشير الى عدد من السائل تطرح حاليا على 
بساط البحث, بينما لم تكن مطروحة في السابق؛ لذلك فهي جديدة. "° 


ب وعا أن غالبية الباحث الطروحة ضمن نطاق علم الکلام في الوقت 
الحاضرء هي مسائل تختلف ماما عن مباحث الكلام التقليدي؛ ولا نحد لها أثراً في 
الکتب الكلامية القديمة» لذا تصوّر البعض أن هذه العارف تشکل علما جدیدا 
مستقبلا عوضوع وتعریف خاصين. ولکن نظرا لا أسلفناه يمكن القول: إن هذا 
جرد خيال ووهم» فالکلام الجديد والقدم مشترکان في الموضوع والتعریف والغاية 
ao)‏ أساليب الاستدلال أحيانا. والفارق الوحید بينهما قي السائل chad‏ 
وحصوصا ني السائل السلبية ومبادی الاستدلال».!") 

يمكن تسليط أضواء النقد من عدة زوايا على هذه النظرية الى تحدد التجديد 
الكلامي داحل نطاق المسائل فقط. وهنا نطرح بعض نقاط نقدية في هذا الباب: 


أولا: يعود شيوع هذه النظرية الى نوع تصور الإنسان عن العلوم وفكرته عن 
ماهية كل علم منهاء فالمهتمون عقام التحقق دون التعريف في دراستهم للعلوم 
يلاحظون في العلوم مسائلها ق كل شي» ولا يتوسعون في باقي أركان العلي 
فيجدون في مواجهتهم الأولى لعلم الكلام الجديد مسائل لم تكن موجودة في 
الكلام التقليدي. 

ويبدو أن حصر تحولات العلم بتحولات مسائله ناجم عن نمط من أنماط 
«الاختزالية Reductionism,‏ وقائم على أساس أسلوب خاطئ deh‏ وجها من 
وجوه الشيء تاركا الاهتمام بكنهه وهويته» أي قصر التوجه بالسطح الظاهري 
للتجديد وإغفال المستويات العميقة. 


o 


ثانیا: التجدد في مسائل علم الکلام .معن «ظهور مسائل حديدة على امتداد 
الحركة التكاملية التاريخية لعلم الکلام» لا يختص بعلم الکلام فقط وإنما ينمو كل 
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ple‏ من العلوم» في مقام التحقق» عبر ظهرر مسائل حديدة فیه؛ لأنه بالتالي 
یستحصل ویکتشف بشکل تدریجي. ولا نقاش حول قابلية علم الکلام على 
التجدد من هذه الناحية, بل الخلاف حول التجدد .ممعي آخر يختص ببعض العلوم؛ 
ومنها علم الکلام. 

us‏ القابلية على التجدد في السائل بالعی الوارد في هذه النظرية» مفهوم 
نسبي تدريجي» فعلم الكلام كالعلوم الأخرى یکتسب مسائل جديدة خلال حر كته 
وتطوراته AKU‏ بحيث تكون كل مرحلة فيه جديدة بالنسبة الى الدورة السابقف 
وقديمة بالقياس الى الدورة اللاحقة. ولا حلاف حول هذا لمعن من معان التجدد 
فإنكاره إنكار لبديهيات التاريخ. وإنما النقاش حول التجديد الدال على تعبين 
معرفة حاصة. ويهذا المع يجري الحديث عن علم الكلام الجديد. وف القسم الرابع 
سنتطرق هذا العی من التجدد. 

رابعا: القول بتحول مسائل العلم يستلزم القول بتحول باقي الأضلاع 
العرفية للعلم» ليس على أساس الفهم الحديث وحسب؛ بل حى وفقا لفهم القدماء 
أيضاء فعلى أساس منطق العلوم عند الماضين ليس العلم سوى مسائله. واكتشاف 
هذه القاعدة ناتج عن الادراك العميق للترابط بين أضلاع العلم المختلفة» لاسيما 
اركانه الثلاثة؛ المسائل والبادی والموضوع. فعلى أساس هذه القاعدة تشكل 
المسائل جميع أضلاع الهندسة المعرفية للعلی بحيث إن التجديد في المسائل يستلزم 
التحول 3 بحمل المندسة المعرفية لنعلم. 

التدقيق فيما يوجب المسائل الحديدة» والتعمق فيما تقتضيه هذه المسائل 
الجديدة» يدل على صدق الادعاء المذكورء وذلك لا يلي: 
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آولا: ظهور مسائل حديدة ناجم عن بحموعة عوامل أهمها ظهور أسس 
وتوحهات جديدة في dle‏ الافکار. وعليه» فبروز مسائل كلامية حديدة یکشف 
عن وحود نتائج وأسس مستحدئة تشکلت على أساسها شبهات جديدة. فلماذا ۸ 
تكن لدی القدماء قضایا نظیر: ple‏ نفس الدين» وعلم احتماع الدین» وتحليل 
مدلول التصوص الدينية في الکلام اليرمي التداول؟ هل لهذا من سبب غير عدم 
وجود الترجهات والاسس الكافية الي واجهها مخاطبو الوحي اليوم» فکان لها 
تأثيرها في تعاطیهم مع الافکار و التعاليم الدینیة؟ 

ثانيا: ظهور مسائل حديدة آوحد أسالیب ghey‏ حديدة في علم PAS‏ 
وخحلق فهما حديثا بخصوص دور المتكلم ومهماته. فكل مسألة لما أسلوها البحثي 
الخاص. Wy‏ يكون طرح مسائل كلامية جديدة سبيلا الى تنويع منهجي واثراء 
أسلوبي قي علم الکلام الذي هو خلافا للفلسفة الأولى لا يستند على أسلوب 
البرهان فقطء وإنما يتحرّر في استعمال الأساليب بحسب نوعية المسائل المطروحة. 

وهذه الحقيقة ‏ القائلة ob‏ التطور في المسائل يفضي منطقیا الى تحول في 
الأساليب ‏ أذعن فا حی اتباع نظرية حصر التجديد الكلامي في مسائله 
بقولهم: «... الشيء الوحيد الذي يمكن قوله بخصوص هذه المسائل» هو أن اسلوب 
تحليلها لا عکن أن يكون عقلياء Ut‏ ينبغي اختیار اسلوب يتناسب مع المسألة ذاقاء 
(t)‏ 

الذي يفهم من هذا الرأي أن التحدید في السائل عکن س بل يحب س أن 
يفضي الى تحديد في ضلع آخر من أضلاع العلم» وهو النهج. ولا شك أن اتخاذ 
منهج يناسب المسألة الجديدة يقتضي gle‏ معرفية جديدة. والنتيجة هي أن ظهور 


السائل الجديدة يشي بوجود مبان حديئة لدى مخاطبي الوحي 3 العا لم العاصر . و لا 
یستطیم التکلم من دون as‏ المباني واتخاذ موقف رصین منهاء أن یتواصل مع 
مخاطبيه. وعلیه لا عکن معرفة السائل الحديدة كما هي من دون الوقوف على 
سس ghey‏ التفکیر احدیث, وبالتالي فان نظرية حصر التجدید الكلامي في 
السائل تنطوي منطقياً على نوع من التناقض الداخلي WY‏ النظرية) بدورها تنتهي 
الى القرل بقابلية سائر أبعاد علم الکلام على التجدد. 

خامسا: البعض استدل على par‏ التجديد في المسائل بالقياس الاستثنائي 
أدناه: 

المقدمة الاوی: إما أن بحدد الكلام مقتصر على مسائله» أو أن الكلام الجديد 
علم جديد ذو موضوع وهدف مستقلين. 

المقدمة الثانية: الراقع أن علما حدیدا لم يظهر. إذن:لم يحصل غير إلحاق مسائل 
جديدة بالسائل الكلامية السابقة. ^ 

at‏ في هذا الاستدلال oles‏ هما: 

أولا: من شروط هذا البرهان أن تكون المقدمة الاولى منفصلة مانعة للخلو. 
والحال أن المقدمة الاولى لا تتضمن مثل هذا الانفصال. بل فيها إيهام بالانفصال. 
إذ عکن افتراض أن کلتا الحالتين كاذبة. ا للنظرية المختارة الي سنتطرق إليها 
في القسم الثالث» ثمة فرض آخر غير الحالتين المذ کورتین. 

ثانيا: لا يعت التجدد إلزاما ظهور أمور cs ol‏ لذلك عکن أن يتجدد علم 
الكلام من حيث الموضوع والأهداف بدون أن يعي هذا التجدد إلغاء للموضوع 
والأهداف السابقة» أوظهور موضوع وأهداف مستقلة جديدة تماماء وإنما يمكن أن 
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يكون sat‏ ظهور تصور جديد لنفس الوضوع والأهداف. وقد زعم البعض أن 
المتكلمين oa)‏ أعادوا بناء آهداف علم الکلام و قضایاه. 


الو ضوع 

فریق من الباحئین يرى التجدید في الكلام gat‏ التجدید في الوضوع فقطء 
ويعتبرون pal‏ خصائص الکلام الجديد قابلیته على التطور ی هذا الضلع من 
الکلام. و کمثال؛ أجاب أحد الباحثين العاصرین عن السوال: دما هو موضوع 
البحت في علم الکلام؟» بالنحو التالي: «۸ یتطرق علم الكلام العروف لحد OV‏ 
في الثقافة الاسلامية الى جميع القضايا الرحردة في النصوص الدينية والذهبيق واغا 
اعتبر القضایا الينبغية القيمية مثل (فمن اعتدى علیکم فاعتدوا عليه بمثل ما 
اعتدی علیکم) (البقرة ۱۹6) و(ولا تکونوا کالذین نسوا الله) (الحشر (VA‏ 
خارجة ULE‏ عن حيّز بحثه. وحين القضايا الوصفية الواقعية ۸ ple Ugly‏ الکلام 
برمتهاء ومثال ذلك *وجعلنا من الماء كل شيء حي ٠‏ (الانبياء ۳۰) أو Legh‏ هذه 
الحياة الدنیا الا هو ولعب وان الدار الآخرة هي الحيوان) (العنكبوت Lily (VE‏ 
حاض في yal‏ كالقضايا الخاصة بصفات الباري وأفعاله» والنبوة العامة والخاصة 
والعاد. ab,‏ تناول tial‏ القبلیات والقدمات الضرورية oid‏ القضایا الراقعية. 
لکن ما يبحث الیوم في الثقافة الغربية تحت عنوان «الکلام» أو بتعبیر أدق «الایات, 
Theology‏ یشمل القضایا الواقعية والقضايا القيمية على السواء» © 


وعکن نقد هذه الرؤية ومناقشتها من عدة و جوه: 
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الاول: يعود الى الدقة التاريخية ll‏ یتمتم با هذا الرأي» فالکلام التقليدي ۸ 
يختص لا في مقام التعریف ولا في متام التحقق بالقضایا الوصفية الواقعية الهمة 
دون سواهاء وإنما تدلنا مراحعة تعاریف علم الکلام الى آوردها العلماء السلمون 
بأن موضوع علم الکلام عُرّف بالشکل الذي يشتمل على جمیع العارف والقضایا 
الدينية. فالفارابي آورد لي تعريفه «الکلام صناعة یقتدر با الانسان على نصرة 
الاراء والافعال احدودق الي صرح با واضع الملة» وتزييف ما خالفها بالأقاويل» 
۰ والغزالي تک نات آعم الأشياء» والقاضي الايجي يراه کل انواع العرفة 
بالفکر الاسلامي. 

وفي مقام التحقق تدلنا الدراسة الدقيقة لتاريخ الافکار الكلامية أن التکلمین 
خاضوا في جميع السائل ذات العلاقة بالتعاليم الاسلاميق فقد بحثوا القضایا الدينية 
ولأسباب متفاوتة؛ خلال الراحل الختلفة لعلم الكلام» بغض النظر عن كوفا 
واقعية وصفية» أو قيمية ينبغيّة) وا عن US‏ مهمة أو غير مهمّة. وبذلك 
درست طوال الحقب المتلاحقة لعلم الكلام الاسلامي مسائل متنوعة مثل الأمر 
بالعروف والنهي عن المنكر» والشفاعة» والبداء والفلاح» والسعادة والشقاء الخالد 
بالنسبة للفاسقین SEY,‏ والآلام» وفوائد البعثة» والحسن والقبح» والتكليف 
وايجابياته» و ...اخ. الا أن حصر الاهتمام ببعض النصوص الكلامية الكلاسيكية في 
القرنين السابع والثامن» من الطبيعي أن يؤدي الى توهم أن المتكلمين المسلمين ۸ 
يدرسوا سوى القضايا الواقعية المهمة. 

الثاني: يرحع الى غموض معن كلمة «الهم» فحينما يقال: إن الكلام 
التقليدي اقتصر على القضايا الدينية المهمة» بینما تطر ح اليوم في البحوث الكلامية 
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جميع القضايا الدينية؛ لا يبدو معق «المهم» و«الأهمية» في هذه العبارات واضحا 
ومفهوما. فعلماء الكلام الذين تنازعوا حول حدوث القرآن أو قدمه بأشد ما 
يكون التزاع؛ وخاضوا معارك ضارية فيما بينهم من أجل هذا الوضوع» لاشك 
ail‏ اعتبروه مهما جداء ووجدوا أن القضايا الدينية ذات الصلة بكلام الباري 
عز وجل قضايا مهمة للغاية. وإذا كان ثمة انتقاء وتفضيل للمسائل في ذلك الوقت» 
فهو انتقاء موجود اليوم أيضاء ولو لاحظنا بحمل الأفكار الكلامية في تاريخ 
الاسلام» سنجد أن كل التعاليم الدينية كانت by‏ ما عند فرقة من الفرق مسائل 
كلامية تنال نصيبها من البحث والدراسة. 

الثالث: يختص بالتمايز بين القضايا الواقعية والقضايا القيمية في النصوص 
الدينية» فكما أشار بعض المعاصرينء تمتاز النصوص السماوية. لاسيما القرآن 
الکرم. ببناء حاص يختلف عن النصوص والكلام الانساني؛ لذا لا يمكن التمييز فيه 
بين القضايا الوصفية والعبارات القيمية» كما يمكن ذلك في الأحاديث البشرية 
المتداولة» فكل آية ني القرآن الکرع إذا أمعنا النظر فيهاء وجدناها من ناحية تصف 
8 ماء ومن ناحية أخرى توصي بقيمة من القيم. وهذا أحد أبعاد قدسية اللغة 
الدينية» وواحد من معان البطرن التعددة للقرآن الکرع. أن يكون قي وصفه 
توصيات» Gy‏ توصياته أوصاف وتقاریر واقعية. فالوصف الذي تعطيه القضايا 
الدينية للحقائق» يستبطن في طياته معان سامية للقيم والحياة والأخلاق» لذلك فان 
مخاطب الوحي يكون ازاء عبارات ذات وجهين على أقل تقدير» يستطيع استلهام 
البصيرة منها الى حانب معرفته بالقيم والتكاليف. 


۱ 


ولذلك قیل: «من الخطأ تقسیم قضایا وعبارات التصوص القدسة الى وصفية 
وقيمية؛ لأنه تقسیم يستلزم فرضا مسبقا یقول: إن هناك قضايا وصفية at‏ 
وقضايا قيمية Lae‏ وهو افتراض غير صحیح بالرة. وحن لو سلمنا بوجود طائفة 
من القضایا الوصفية» وأحری من العبارات القيمية, فسنلاحظ أن الوصف والقیم 
متمازحان بشکل سل کر في جميع الکتب القدسة. فالفلسفة (الطاویة) الصینیق 
تتضمن القوانین العامة لعالم الوحود. الى جانب التکالیف الي على الانسان القیام 
ما. کذلك الحال بالنسبة BLY‏ الباري ال اوحيت للأنبياء» فهي وصفية وقيمية في 
ol‏ واحد. وح شهادة التوحيد Vy‏ إله (NVI‏ تتجاوز کوفا تقريرا حقيقة معینة؛ 
لأن فیها معرفة الانسان LL‏ التعالي لكل خير» والحجة الأخلاقية التامة» وحینما 
يلهج ها الانسان إنما يتخذ موقفا التزاميا تعبديا من الباري عزوحل». ^ 

الذي يبدو من دراسة نظرية «تفسیر التجديد الكلامي بالتحولات في الوضو ع» 
أن التحول في موضوع علم الكلام هو بلا شك إحدى مميزات الكلام الجديدء 
لكن حصر التجدد الكلامي في هذا الضلع حطأء من نوع أحذ وجه من الشيء 
مكان كل هويته (مغالطة الكنه والوجه) هذا أولاء وثانيا يبدو أن التحول في 
موضوعات ple‏ الكلام هو من ناحية معلول للتحول في باقي أضلاعه المعرفية» 
كالمباني» ومن ناحية أخرى سبب في تغييرات تطرأ على سائر الأضلاع وبحمل 
افندسة المعرفية لعلم الكلام. وعليه لا يمكن القول: «إن الكلام في عصرنا لم يتغير 
تغيرا ملحوظاً من حيث النهج والغاية؛ بل كان الفارق الكبير في إطار الموضوع. 
ففي الوقت الحاضر اتسع موضوع علم الكلام اتساعا كبيراء وأصبح يشمل الدفاع 
عن كل القضايا الدينية» © إذ من الواضح أن J p>‏ القضايا القيمية الى حيّز علم 


الکلام یستوجب دخول أساليب ومناهج دفاعية ele‏ ویستلزم تحولات في المباني 
وسائر الأضلاع المعرفية» كما تتغیر الأهداف والناهج تبعا لتحولات الوضوع Ley‏ 
یتناسب وتطوراته. فحینما تدحل القضایا القيمية ‏ مثلاً ‏ لتکون من قضایا علم 
الكلام» سوف یطرح مفهوم جدید للدفاع یضطر ALEK‏ الى اعادة بناء غاياته 


و آهدافه. 


النهج 

ذهب البعض إلى أن «التکلمین السلف کانوا أحاديي النهج؛ بینما المتكلمون 
الیرم متعددو الناهج» وهذه عبارة تشبر الى ضلع مهم من قابلية الکلام على 
التطور؛ فلا Sy‏ أحد ضرورة التوسل .ناهج جديدة مناسبة للشبهات والسائل 
الجديدة؛ لکن af‏ احتلاف حول حدود التجديد في المنهج» ومعی استعمال الناهج 
الحديثة للأسس العرفية ومستلزماقا النطقية. والقول: إن «المتكلمين الاضین التزموا 
عنهج واحد. في حين يوجد في الکلام العاصر £55 منهاحي» تعوزه الدقة 
التاريخية. فقد أوضحنا في بحرث الصيغة الدفاعية لعلم الكلام» أن التنوع النهجي 
من خصوصيات ple‏ الكلام» والذین اعتبروا الکلام صناعة ابحدل لاحظرا 
حصوصية التنوع النهجي هذه. إذن لا عکن وصم علم الکلام بأحادية النهج في 
مقام التعریف الستند الى الصيغة الدفاعية للکلام. 

ومن حيث مقام التحقق ایضاء Uy‏ التمعن في تنوع الانظمة الكلامية 
والتاریخ الحافل لعلم الکلام. أن المتكلمين لم ie‏ اند مقتصرین على منهج 
وأسلوب واحدء ويجدر هنا التذكير باستعراض الفارابي لأساليب المتكلمين المختلفة 


۱۳۹ 


ومناهجهم. والنتيجة هي أن علم الکلام سواء قي الاضي أو احاضر امتاز بتعددية 
الناهج. 

ولقد شهد الکلام العاصر تحولا منهجیا من ناحیتین: 

أولا: من حيث حدود cals‏ المتنوعة» تستعمل الیوم اسالیب متعددة كانت 
غائبة عن السلف» ومنها المنهج الظاهرياتي» والتحليل الفهرمي. والسمنيوطيقاء 
وارمنیوطیقا؛ والمناهج التجريبية» ومعطيات الإحصاء, و... Eh‏ 

ثانيا: تتأثر المناهج الكلامية بالشبهات والمسائل الى يواجهها التکلم. فقد 
طرحت اليوم شبهات جديدة تستلزم مناهج مختلفة. وتستند غالبية الشبهات الى 
امجن معرفية حديثة وهذا بدوره يتطلب مناهج حديثة. 
التوجهات 

من المميزات الي لا سبيل الى إنكارها قي التفكير الكلامي الحديث» تنوع 
لتوجهات الي ظهرت على مسرح الكلام الجديد. وقبل الدحول في هذا ابحال 
من المناسب التذكير بالتمييز الذي يؤمن به كاتب السطور بين النهج والتوجّه 
(Method and approchy‏ فالمنهج يطلق عادة على أساليب النقد والإثبات والابطال 
في مقام الحكم والتقييم أما التوجه فيطلق على أسلوب الباحث في جمع المعلومات 
واكتشاف الحقيقة. وهذا المعى يكتسب کل من المنهج والتوجه ظروفا منطقية 
متمايزة. وعلى هذا الأساس تنحصر الناهج الكلامية WE‏ عقام الدفاع (إثبات 
التعاليم وابطال الآراء المعارضة)» بينما تختص التو جهات بمهمة تصحيح العقائد 
وعرض المعتقدات الدينية. 


۱۳۷ 


وقد كانت توجهات معظم التکلمین في الاضي توجهات مباشرة» BLE‏ 
ذلك ole‏ توجهات کل أرباب العارف التداولة آنذاك بینما نادرا ما نلاحظ 
اليوم توحهات مباشرة. ذلك ان التوحهات الباشرة الدارحة الیرم تختلف عن 
توجهات الاضین, فالتأفون العاصرون غالبا ما یستخدمون التوجه الظاهریان 
لتبیین الاعان وحقائق الوحي. كما توحد توحهات غير مباشرة كثيرة» من آبرزها 
التوجهات التاريخية» فثمة محاولات عديدة لتفسیر الحقائق الدينية بأسالیب تاريخية 
مقارنة وتوجهات من داخل الدین ومن خحارجه. 

والتحوّل الآحر في توجهات المتكلمين الجدد هو استعمال ومضاربة عدة علوم 
Interdisciplinary Approch‏ لتفسير الظواهر الدينية. فالمسائل الكلامية الحديدة في 
فهم المتكلمين المعاصرين مسائل متعددة الأصولء والسائل متعددة الأصول لا يمكن 
اصطيادها إلا بدراسة عدة معارف و مضاربتها مع بعضها. 

ورغم أن التحوّل ف التوجهات من pal‏ التحولات الكلامية الا أن حصر 
التجدد فيها خطأ بين واقتصار مغلوط على وجه من وجوه الشيء دون هويته 
الكلية. 


اللغة 
أحد أبعاد التطوّر في الكلام الجديد هو التحول في لغة عالم الكلام؛ فالمتكلم 


المتكلمين الماضين وبياناقم وتماسيرهم لتعاليم الدين تتلاءم ولغات أقوامهم آنذاك 
أما المتكلم العاصر فيحتاج الى لغة حديثة تتناسب مع أذهان ولغات مخاطبيه اليوم. 


۱۸ 


وقد كان الشیخ مرتضی مطهري نموذجا للمتکلم الواعي بضرورة استعمال 
لغة یفهمها العاصرون في آکبر رقعة ممكنة من العمورة؛ لذلك صاغ کتاباته 
وحاضراته على هذا الأساس» إذ إن من شروط ایجاد صلة تفاهم وتفهیم أن تکون 
اللغة واحدة ومراعاة هذا الشرط یضطر التکلم الى تغییر لغته. 

ورعکن تفسیر التجدید في اللغة على مستويين: الستوی الأول هو الصورة 
العرفية للموضوع. .ععی توقز التکلم العاصر على لغة حديثة للاستفادة والافادة 
بغض النظر عن تحولات المباني والمناهج والوضوعات. أما المستوى الثاني فیتمثل في 
معي آخر غالبا ما يسمى بالقراءات الجديدة للتعاليم الدينية. وهذا العین لتجدد 
اللغة ناتج عن التحولات gil‏ تشهدها سائر الأبعاد المعرفية لعلم الکلام» وعلى 
أساسه يعتبر الكلام الجديد إعادة لبناء الفكر الديئ. وغالبية الذين Oy pat‏ التجدد 
الكلامي في المسائل الكلامية» يفعلون ذلك احتراز! من هذا العی. 

التدقيق في سعة GUT‏ القراءات الجديدة للفكر الديى» ومشكلة ملاك القراءة 
الوفيّة للمعرفة الدينية. جعل البعض يشككون في اعتبار ما يسمى بالكلام الحديد 
داخلاً حقا في نطاق علم الكلام الاسلامي. فما هي حدود وثغور القراءة ابدیدة؟ 
وما هو ملاك التطابق مع ضوابط الوحي؟ وما هو الفارق بين منح الشريعة لغة 
حديدة» وبين التفسير بالرأي الذي 23 الائمة؟ وأي القراءات الدينية esl‏ للدین؛ 
ويها إماتة للدين؟ SUL,‏ هل اللغة الدينية الحديثة» لغة أفضل أم أسوء؟ 


المباني 


يرتكز علم الكلام» حلاف للكثير من العلوم على مبادئ ومبان عديدة. فعالم 


الكلام یستند الى مبادى تصورية وتصديقية متنوعة في عرضه للقيم الايمانية ودفاعه 


۱۳۹ 


عن العتقدات الدينية» سواء وحدنا tae‏ يهذه البادی قي الزلفات الكلامية أو 
۷. لقد كان المتكلمون واعين في الغالب للأسس والبادی الق ترتکز إليها أفکارهم 
الكلامية» لذلك حصصوا بحوثهم الأولى لطرح آهم هذه المبادئ» وبذلك آدرجوا 
ني pape‏ مبادئهم العرفية والفلسفية والنطقية والطبيعية. 

ویقال: منذ بدایات النهضة الاوروبية وحن النصف الثاني من القرن التاسع 
Chie te‏ تحولات جذرية ی تفکیر وحباة لانسان og pl‏ حیق ob‏ الفکرین 
التدینین واحهوا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر اشنا ومبادی جديدة نام 
Bat!‏ فقد انمارت الفيزياء والميكانيك والميتافيزيقا اليونانية والقروسطية» وظهرت 
العلوم الحديثة» وتركت الواقعية الأرسطية UI‏ لواقعية معقدةء كالواقعية 
التحمينية لدی كارل پویر» وبرزت الى السطح تفاسير مختلفة للعقلانيت 
کالوضعية والپوپرية» وما بعد الحداثة» و... الم. وتعرض علم الإنسان القروسطى 
هرات عنيفة. وطخت بحوث معمقة حول مديات التفكير العقلاني لدى البشرء 
والأخطاء الى لا مفر منها عند القوى الادراكية البشرية. كما تغيرت تصورات 
الإنسان عن نفسه وعن الطبيعة والعام» وتحوّلت مکانته داخل dle‏ الوجود. 
وظهرت صور جديدة للانسانية والحرية والحقوق والواحبات والحياة والمعرفة 
و...الخ. وبالتالي أصبحت الیتافیزیقا ال كانت والإلهيات ذات مصير واحد 

لقد أحدث التحول في أسس التفكير أعمق التحولات في المسائل والتوجهات 
والمناهج واللغات و...الخ؛ فالمسائل تتوالد من تضارب المعلومات القبلية في الذهن» 


وتنمو وتتطور وفق هذه الالية أيضاًء فلا سوال ينبت أبدا في صحراء الذهن الفار غ 


من مقدمات ومعلومات مسبقةء الذهن الخالي لا يطرح سؤالًء وإغا تتفتح السائل 
في الأذهان وفق dob Be‏ مع ححم القبلیات والعلومات الاولية في هذه 
الأذهان. وحسب تعبیر الشاعر «السوال والجواب» WAIT‏ ینهضان من العلم» كما 
الورود والأشواك تنبت كلها من الماء والتراب».() 

إن المعلومات المعاصرة الي يتوفر عليها المتكلم الیرم» هي عثابة المبادئ BUM y‏ 
المسبّبة لظهور ونمو السائل الكلامية الحديدة» واليّ تبرز الى السطح تبعاً لها مناهج 
وتوجهات حديثة. ley‏ هذا فان التجديد في الكلام يعن التحدید قي المبادئ 
التصورية والتصديقية» الى يضطر المتكلم المعاصر الى اعتمادها في تأملاته الكلامية. 
فنظرية «القبض والبسط النظري للشريعة» Se‏ ماولة لتفسير تحولات فهم 
المتكلمين للفكر الدي وقابلية العرفة الدينية على التجدد؛ تقوم على أساس الفرضية 
القائلة بارتكاز المعرفة الدينية المعاصرة على مقومات التفكير الحديث ON‏ 

وقد سجل البعض عدة ملاحظات نقدية على هذا اللون من النظر للتجديد 
الكلامي» نعرضها فيما يلي باختصار: 

أولا: هل التجدد في أسس الفكرء تحدد بالجملة أم في الجملة؟ وهل تغيرت 
جميع مبان الفكر الانساني, أم أن cleat‏ التحوّل في المباني من قبيل القضية CAs JN‏ 
وهل تحوّل الأسس تحوّل حاسم؛ لا أن يشمل كل شيء أو لا يشمل شيئاً؟ 

ثانيا: ألا يفضي التجديد في دعائم التفكير الانسان الى النسبية في التفكير 
وبالتالي رفض الواقعية. ثم ألا يكون التجدد في المباني يهذا العی أحد الشبهات الق 
يتعين على المتكلم الرد عليها؟ 


۱۳۱ 


ثالثا: هل التحدد في البان الفكرية حول مؤقت ام أنه Dole‏ مستمرة؟ وهل 
يصح الب Ob‏ التجدد في الأسس الفكرية قد يكون مثل أي حادثة تاريخية لها 
ظهورها وأفوهاء بحيث أن المفكرين يعودون بعد هذا الأفول الى مواقفهم ومبادئهم 
المعرفية السابقة؟ 

رابعا: هل الكلام الجديد, معن الكلام المنسجم مع الأسس الفكرية الحديثة» 
هو من سنخ علم الكلام حقا؟ وهل يمكن اعتباره وفيا للفكر الديئء أم أنه في 
إعادته el‏ الفكر Cot‏ وفق قواعد جدیدة سيفرغ هذا الفكر من هويته 


وحقيقته؟ 


الأهداف ds gall g‏ المعرفية 

النظريات الست الي أوردناها ف تفسير متعلق التجدید غالبا ما تنحاز ال أحد 
الجوانب أو الأضلاع العرفية. أما نظرية التجديد في أهداف علم الكلام» فإها ترى 
أهم أركان هذا العلم عرضة للتجدید. وهذا يع التجدد في افوية العرفية لعلم 
الكلام. والذين يرون أن التحديث فيما وراء مسائل العلم يعني ظهور علم جديد 
في هويته» سوف لا يترددون إزاء هذه النظرية بالذهاب الى ولادة ple‏ مختلف 
أساسا عن الكلام التقليدي. ذلك أن ادف يلعب قور يا في تحديد وانسجام 
الاضلاع العرفية لعلم الکلام فهذا العلم مدين هویته المعرفية لأهدافه وغاياته» من 
هنا يبدو التجدید في الأهداف تحديدا في الموية. 

فريق من المنظرين المعاصرين يرون الكلام الجديد متمایزا عن الكلام التقليدي 
من حيث الأهداف, فالأهداف الي صاغ القدماء أفكارهم الكلامية لبلوغها لا 


۱۳ 


تخر ج عن صنفین: الدفاع عن العتقدات الدينية» أي (ثبات الآراء الدينية وابطال 
الاراء العارضة أو اکتساب العرفة بعالم الوحود عن طریق الوحي السماوي. 
مکرسا لها جهوده ومباحثه Uy‏ يرى مهمته التناسقة مع الظروف الحديثة» هي 
تفسير الابمان وتقدم الدین للناس» وننقل فیما يلي رأي أحد العاصرین توضیحا 
لهذا التبریر ف تر لات الأهداف الکلامية: 
ير في حو 

«کان لعلم الكلام ثلاث وظائف رئيسية عند المسلمين: الوظيفة الأولى عرض 
الأصول العقيدية والاعانية للاسلام» والكشف عنها. والوظيفة الثانية GUI‏ العقائد؛ 
فقد كان الفروض أن الايمان هذه العقائد الحقة هو السبيل الوحيد الى الفلاح 
الأحروي. فمن أراد الفلاح في الآخرة والنجاة من العذاب يجب أن یتبتی هذه 
العتقدات Pree‏ واتکلم يقوم بالکشف عن هذه العتقدات و تشخیصها؛ ومن ثم 
إثباتها. آما الهمة الثالثة الى اضطلع با علم الکلام الاسلامي فهي الرد على 
الشبهات الى ترد ضد الدین من خارجه. 

الميكلية الى يكتسبها علم الكلام الاسلامي وفقا مذه التوحهات Ave‏ علی 
الأهداف الثلاثة المذكورة وما تتطلبه من مفروضات. تتاز بخصيصتين رئيسيتين: 

الأولى: الأسئلة المطروحة في الكلام الاسلامي. أسئلة تم بالواقع. ففي مثل 
هذه الظروف يتوفر الكلام الإسلامي على خصيصة البحث عن العقائد الحقة 
المطابقة للواقع مئة بالمئة؛ ويرى الفلاح الأخروي رهینا بتحصیل هذا اليقين المطلق. 


۱۳۳ 


الثانية: تصور أن هذه القضایا الايمانية مکنة الانبات عن طریق العقل» فهذه 
القضایا في ذلك الفضاء الفکري. أمور عکن BLY‏ بالعقل. آما في عصرنا الراهن؛ 
فقد تبدلت الأحواء الفكرية. وتبداً المسألة برمتها من أن الانسان في القرون الأخيرة 
دحل طورا جدیدا من التفکر » ترکت فيه الخصيصتان اللتان صاغتا کلامنا 
الإسلامي LA‏ خصائص آخری. في الفضاء الفكري الحديدء افار الحزم 
الفلسفي والعلمي» وصار من غير المحدي اللهاث وراء اليقين على نحو ما كان 
یصنعه الاضون. فقد ساد عدم الجزم على التفکیر البشري. وف مثل هذا الفضاء 
الفكري؛ لم يعد أسلوب الإثبات ذا بال» ولا مفیدا. فالانسان لا يريد اثبات شيء» 
وإنما يريد حل مشکلة. وقد أصبح ۳ الإنسان متبلورا في حل مشكلة واثباها... 
علماء الدين والمتكلمون يريدون اليوم التحدث في مثل هذا الفضاء. ومن الحلي أن 
علم الكلام لا يستطيع وسط هذه الظروف, الاحتفاظ ببنيته وخصائصه السابقة 
كما لا عکنه ملاحقة الأهداف القديعة» ففي الفضاء ابحدید. ما يبدو Laps‏ بالنسية 
للانسان بخصوص الدین والتدین» هي أسئلة معينة تتمحور حول السوال الرئيسي 
القائل: ماذا یفعل لي الدين أنا الفتقر الى صورة (هویة)؟ 

لاشك أن من غير الفید في مثل هذه الأجواء إثبات سلسلة من المعتقدات» 
وإنما المفيد إخياء الناس من خلال تقدتم حقيقة جذابة فاتية هم تستقطب إليها کل 
وجود الإنسان. في صدر الاسلام لم يكن النبي صلى الله عليه وآله وسلم يعمل 
على إثبات وجود الله والنبوة والعاد» وإنما يرتكز حطاب الباري للانسان في القرآن 
الكريم على أساس تقدم الله نفسه للانسان؛ من دون التوغل ف الإثبات» كما كان 


sl‏ یقدم نفسه للناس من دون ابات. 


۱۳ 


واليوم أيضا نحتاج الى علم کلام يطرح الله والنبوة والوحي والعاد بأسلوب 
مختلف يشد إليه الناس؛ بحيث یکتسب في حضمه الانسان والعا ‏ معناهما؛ وليس 
هذا وحسب. وانما تتیسر للانسان به حياة حديدة». 9') 

تأسيسا على هذا الرأي فان التحولات الجذرية في التفكير الانساني خلال 
القرون الأخيرة» والتجديد في أسس الأفكار العاصرق يقتضي أن نتوقع من المتكلم 
آمورا أحرى» مغيّرين التعریف [الغائي] لعلم الكلام. فالكلام aah!‏ وعلافا 
للكلام القسم» ليس علما يهتم باثبات تعاليم الدين وإبطال الآراء العارضة. كما أن 
تحصيل المعرفة بعالم الوجود عن طريق الوحي لم يعد من أهداف الكلام الجحديدء 
وإنما هو علم يهتم بتبيين الاعان الذي ظهر مع بي الاسلام. 

ومقارنة هذا التعريف بالتعاريف الأخرى تفصح عن توجهات تفيد التحوّل في 
تعريف علم الكلام وهويته؛ ولذلك وجهت نقود عديدة من قبل بعض المعاصرين 
لهذا OO gol‏ ونكتفي بذكر بعض النقاط في نقد هذا المنحى وتحليله: 

أولا: تبتي هذه النظرية على صورة خاصة للوحي. في تفسير التجدد 
الكلامي. وقد ذكرنا في موضع آخر أن ثمة صورتين لعلم الكلام كانتا لدى الماضين 
تقومان على صورة واحدة للوحي. أما الوحي بحسب هذه النظرية (التجدید ف 
هوية علم الكلام وغاياته) فهو خلافا للتصورات الدارحة بين المتكلمين والمتأهين 
ليس مجموعة من التعاليم النظرية نزلت لتعليم البشر. وعليه يكون توضيح المفاهيم 
في مقام cy pail‏ وإثبانها بالبراهين في مقام التصدیق. ودحض الشبهات في مقام 
الدفا ol ke cg‏ سالبة بانتفاء الوضو ع. 


۱۳۵ 


والسبب الرئیس تي ظهور مثل هذه الصورة للوحي» هو الفضاء الخاص الذي 
ساد الفكر الغربي منذ بدایات النهضة وح القرن العشرين» وهو فضاء آهم 
خصائصه اليأس الفلسفي اتام ونبذ ابلزميت فالتأمون السیحیون قدموا قراءة 
حديدة للوحي بعد مواحهتهم فكرة عدم قابلية العتقدات الدينية للاثبات» واليّ 
ظهرت في هذا الفضاء. وهي قراءة ترى خخطاب الله للإنسان عرضا لله على البشرء 
و ۸ تكن هذه القراءة غريبة على الفهم التقليدي للوحي لدی المتأهين السیحین 
كما كانت بالنسبة للفهم التقليدي للوحي عند علماء الکلام السلمین. 

fe OW وحن‎ tag de و الغرب‎ fos ال‎ ob القرل‎ Lat 
المصير الحتوم للفکر الانسان والفضاء الذي كان ثمرة هذا التحول هو فضاء خالد‎ 
والدراسات الدقيقة للتحولات الحارية خلال‎ cele سیبقی الى الأبد. قول لا دلیل‎ 
العقد الأخير تشير الى كونه نظرية في طريقها الى الضمور. فمع أن الفلسفة النقدية‎ 
أبطلت سحر الفلسفة الوضعية» والفلسفات النسبية لما بعد الحداثة تحاوزت‎ 
التوجهات النقدية؛ لكن بقاء الإنسان في فضاء النقدية النسبية أمر غير محتمل.‎ 

ثالثا: غالبية من كانت هم آراء حول التحولات الجذرية في العالم الغربي 
طوال القرون الأخيرة» يرون أنه بالرغم من حصول هذه التحولات في حياة وافكار 
الانسان الغربيء لكنها كانت ذات نتائج OP Ade‏ ومع أن هذا الادعاء يبدو 
صحيحاً على نحو الإجمال والقضية الجزئية» لكنه محل إشكال وتشكيك في 
تفصيلاته» فبملاحظة التفاوتات الشاسعة بين الثقافة الشرقية الاسلامية والغربية 
الملسيحية» كيف عکن سحب نتائج التطورات المذكورة على الثقافة الاسلامية؟ 


۱۳۹ 


رایعا: كيف عکن تفسير التباین الکبیر بين هوية الوحي عند السیحیین 
وهویته لدی السلمین؟ فالوحي عند السیحیین هو إظهار الله نفسه للناس؛ بینما 
الوحي لدی السلمین هو کلام الله مع الناس. وعليه» حى لو افترضنا انتقال نتائج 
التحولات الغربية الى الثقافة الشرقية ‏ الاسلامية» كيف عکن تقد القراءة ال 
ذهب إليها التأفون السیحیون بخصوص الوحي والاعان الديي» في حصوص 
الوحي الاسلامي؟ 

خامسا: القول إن: «حطاب الله للانسان في القر آن الکرم هو عرض الله 
نفسه على الانسان» ولیس GUN‏ نش كما أن الرسول كان يقدم نفسه ولا يبتهاء 
يمكن نقده في ضوء الآيات القرآنية» ففي الكثير من OLY‏ الكريمة نلاحظ لغة 
احتجاج واستدلال واثبات» بالإضافة الى أساليب إبطال الآراء العارضة فالآية 
(ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا» (النساء (AY‏ تتضمن بكل 
وضوح برهانا في شكل قياس استثنائي من نوع رفع التالي ارم البديهي الانتاج. 
وهي ترمي الى دحض آراء القائلين ob‏ القرآن ليس من عند الله. وكذلك الحال 
بالنسبة للآية (لو كان فيهما آلحة الا الله لفسدتا) (الانبياء ۲۲) الرامية الى نفي 
الشريك عن الباري تعالى CO)‏ 

وعلى هذا الأساس لا عکن القول: إن علماء الكلام التقليديين ابتعدوا عن لغة 
القرآن ومناهجه؛ OY‏ لغة القرآن لا تخلو من الاحتجاحات ودفع الشبهات. واهوية 
الوسائطية لعلم الكلام دفعت المتكلمين الى الاهتمام بلغة القرآن ومناهجه Oly‏ 
یجعلوا الهدف من هذا العلم اثبات تعاليم الدين ودفع الشبهات. وهذا لا يعن طبعا 
أن المتكلمين كانوا في جميع المفاهيم والمعاني والمسائل ملتصقين بلغة الوحي OU‏ 


۱۳۷ 


سادسا: عبارة «کما كان gill‏ یعرض نفسه ولا یثبتها» تدل على تروهم 
التعارض بين «العرضء ودالائبات». وبتعبیر آخر» يستند هذا القول الى فرضية 
وحود تنافر وتضارب بين عرض الايمان واثبات التعاليم الدينية» بحيث إن التکلم 
مضطر الى اختيار واحد من هذين الدورين دون الثاني. وهذا الفرض غير قائم على 
أساس» إذ لا تعارض أو تنافر بين هذين الدورين. والالتفات الى حقيقة أن لغة 
الوحي ذات مراتب يدل على: أن العرض» واثبات المدعيات» ودفع الشبهات؛ 
كلها من المراتب المختلفة لخطاب الوحي. وسبب کون الوحي ذا مراتب يعود من 
جهة الى الحقيقة التشكيكية للوحي وكونه ذا بطون. ومن جهة أخحرى الى ضرورة 
انسجامه مع الراتب المختلفة لأذهان وأفهام ولغات مخاطبيه ومستوياتهم المتفاوتة. 


۱۳۸ 


الفصل العاشر 
التجديد في المنظومة الكلامية والهندسة العرفية 

النظرية الختارة في تفسير تطور علم الكلام نسمیها نظرية التجديد في المنظومة 
الكلامية والهندسة المعرفية للكلام. وعلى أساسها لا يكون التجدد خاصا بضلع 
واحد من علم الكلام دون Lely cone‏ يشمل جميع الأضلاع المعرفية. ومن ناحية» 
يبدو التحول في المنظومة الكلامية داحل إطار هذه النظرية oak‏ الظهور العلمي 
الجديد تماما لقولة أحرى» كما أن التحوّل ف امندسة المعرفية لا يستلزم مثل هذه 
الاستحالة قي الموية. وشرح هذه النظرية بحاجة الى ذكر عدة نقاط تمهيدية: 
الترابط الوتيق بين اضلاع العلم الو احد 

ترتبط أركان العلم الواحد مع بعضها ارتباطا متقابلا Avi‏ بحيث يترك أي 
حول في أحد أضلاع العلم و جوانبه تأثيرا على الأضلاع الأحرى. وقد یکون طر ح 
المسائل ابلديدة نافذة الى ظهور مناهج حديدة والناهج الجديدة قد تستند الى 
مبان جحديدة» ورعا كانت GU‏ الجديدة وليدة توحهات حديثة» وتحتاج الى 
ro‏ خد ی را يتوفر الباحث على صورة جديدة لموضوع علمه وأهدافه. 
وهذا کلام یصدق فیما یصدق على علم الکلام. إن طرح مسائل كلامية حديدة 
يوسع من دائرة موضوعات هذا العلم ويؤدي الى تطوّرات مختلفة في الناهج 
والتوحهات» وتكتسب أهداف الكلام (الدفاع عن الأفكار الدينية على أساس 


صورة معينة لعلم الکلام) تفسیرا وتعریفا جديداء وتفصح عن آبعاد حدیده له. 


۱۳۹ 


التجدد بمعنی الاستکمال 

لا يع التجدد ی آفول شيء وحلول شيء آخر محله. وإنما الراد به هنا؛ 
التحول التکاملي» حيث یتکامل الشيء ویظهر في صورة حديدة. ومهما كان هذا 
التجدد er‏ تبقی بين الأمر السابق والأمر اللاحق مشترکات معينة. وهذا 
اللون من التجدد cgay‏ بقاء الاك الذي یوحد بين السائل والناط الذي ميزها عن 
باقي العلوم. ولا يفيد التجدید هذا الفهوم ضرورة أن تقتصر التحولات على 
حانب واحد من جوانب العلم (کالسائل مثلً) دون أن تمس الحوانب الأخرى. 

التجدد ‏ العلوم هو التجدد في أهم أضلاعها المعرفية» من دون حصول 
انقلاب ماهوي في العلم. ولیس هذا أمرا مكنا نحسب. وإغا نلاحظ حصوله في 
حالات كثيرة على امتداد تاريخ العلوم الإسلامية» فالفقه والأصول علمان مهمان 
في الثقافة الاسلامية طرأت علیهما مثل هذه التغییرات. وبتعبیر بعض العاصرین Ola‏ 
احتلاف الفقهاء ليس فقط ف السائل, واغا في اسالیب الاستدلال ولیس فقط في 
المسائل» وإنما في البان أيضاء ولیس GUM‏ وحسبء وإنما قي الصادر کذلك... 
وعليه فالاختلافات الفقهية تشمل الصادر والمباني والفروع... م "") 

وما أشير إليه أعلاه من الاختلاف بين الفقهای هو في الواقع احتلاف في أحد 
الأضلاع المعرفية المهمة لعلم من العلوم. لكن هذه التحولات والتطورات لا 
تستدعي أن يكون الفقه فقه القدماء فقط وما يوحد اليوم علم آخر لا تصح 
تسميته فقها الا من باب التسامح واججاز. 


إذن عکن أن يتحول العلم في أضلاعه المختلفة» ويبقى ملاك الوحدة بين 
مسائله على حاله دون تغيير» وكذلك مناط تمييزه عن سائر العلوم» ويكون ذلك 
الملاك وهذا المناط العناصر الاساسية المكونة لتعريف العلم. 
معنون التجديد 

حينما تواجهنا مرحلتان من غو العلم وازدهاره» تتضمنان لا فقط تحولات لي 
المسائل؛ وإنما تغييرات في GUI‏ والمناهج» و...الخ» كيف يمكننا التمييز بين هاتين 
المر حلتين؟ يبدو أننا إزاء ad‏ مفردات ومشكلة ألفاظ. ولا محال للبحث في 
الاصطلاح (لا مشاحة في الاصطلاح). 

إحدى طرق الحل أن نصف المرحلة السابقة UL‏ قدعت واللاحقة EL‏ جديدة» 
فنقول: الكلام الجديد والكلام cena‏ والفقه att‏ والفقه القسم» لكن هذه 
الطريقة تؤدي إلى Gam‏ الالتباس» وذلك: 

أولا: كما جرى التصور غالبا ُوهم هذه الطريقة أن التحول طرأ على كل 
العلم وهويته» بحيث آفل علم برمّته واندثر» وظهر علم آخر yl‏ اسان فيكون قد 
انقرض کلام» وولد کلام آخر. 

ARE‏ «الجديد» حالة نسبية لا تدل على ما یصطلح عليه العاصرون «التعين 
الثقاقي». فكل مرحلة من مراحل العلم جديدة بالسبة لسابقتهاء وقدعة بالقارنة مع 
لاحقتها؛ لأنه «إذا كان معیار التحدد قي قبال التقادم» أو الجديد قبال التقليدي هر 
الزمن؛ فمن المکن أن یظهر في الستقبل القریب أو البعید کلام أجد. فما هو 
اللاك أو السقف الزمي لمذه العملية يا تری؟ إذا كان معیار الجدة» ظهور الحاور 


۱۱ 


الثلائة الأصلية: احتوی ابحدید. والبق ابحدید. والمنهج الجديد» فمن الضامن أن 
الستقبل القریب أو البعید لن plas Gh‏ حديدة ومبان حديثة ومناهج مستحدثة؟ 
وإذا حصل هذا فهل ستبقی احاور الحالية جحدیده وتكون المستقبلية ات el‏ 
تكون الآتية حديدة والحالية قديمة؟ وهکذا لن OSG‏ لعملية التجديد ضوابط 


VA) - 
( ١ محددة‎ 


والطريقة الأخرى هي أن نصف العلماء الذين طرحوا مسائل جدیدق 
واستعملوا gl‏ ومناهج ce‏ بالمحددين والمتأحرين: «إذن ففي الفقه نحد 
الاحتلاف في كل من المصادر والمباني والفروعٍ لكنّ أحداً ۸ يطلق تعابير الفقه 
القديم والحديد والاحت وإنما قسموا الفقهاء الى: أقدمين» وقدماء» ومتأخرين» 
ومتأخري المتأخرين. وبقي الفقه فقهاء ON‏ 

ولا شك أن هذه الطريقة آرجح من الطريقة الأولى» بلحاظ عدم تسبيبها 
ايهاما بحصول تحول في هوية العلي أو حدوث انقلاب تام في ماهیته» ولکن يبدو 
أن النقد الذي وجهه صاحب هذه الرؤية للطريقة الأولى» عکن توجيهه بكامل 
قوته لطریقته الى اقتر حها ایضا (الطريقة الثانية). أي عکن القول: bo‏ هذه الحالة» 
من يضمن أن لا تظهر في الستقبل القریب أو البعید مسائل حديدة Oley‏ ومناهج 
حديثة» وبالتالي يغدو المتأخرون متقدمينء أو اند رن کی 
التأحرین ».۲۲۱ 

ثم إننا إذا أردنا استخدام مفاهیم التأخر والتقدم أو att‏ والقدم أوالسابق 
واللاحق» فمن الأفضل نسبتها الى العلم ذاته» ولیس الى العلماء فالذي يژدي ال 
طروء هذه الصفة هو العلم الذي شاده العلماء؛ لذلك يكون هذا الوصف من باب 
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إطلاق الصفة على متعلق الشيء ولیس على الشيء ذاته. كما أن نسبية مفهوم 
الزمن محل إشكال في هذه الطريقة كما في الطريقة السابقة. 

بيد أن هناك طريقة ثالثة هي أن ننسب الحدة الى النظام العلمي. فنقول: نظام 
فقهي جديد ونظام فقهي قدم. وهذا التعبير لا يوهم بتحوّل في هوية العلم أولاً. 
وثانيا هو صفة للشيء ذاته وليس لتعلقه. 

ومرد أطروحة النظام الكلامي الحديد الحرص على حفظ الموية المعرفية لعلم 
الکلام: وكونه واسطة بين الوحي ومخاطبيه. ثم إن التغييرات افائلة الي طرأت على 
مخاطبي الوحي خلال القرون الأخيرة» أدت الى تحولات في الأضلاع المعرفية لعلم 
الکلام. وشهدت السائل والأسس والمناهج واللغة الكلامية تطورات وتغيّرات لا 
سبيل الى إنكارها. وقد أدرك المتكلمون وظائفهم بشكل أوضح» فأعادوا ترتيب 
المسائل .عا يتناسق ومبانيهم ابحدیدق ومنحوا علم الكلام هندسة وبناء شا مع 
حفظ الموية العرفية لعلم الكلام. 

ولقد del‏ بعض العاصرین هذا الراي في تحلیل التجدید الكلامي» فاعتبروا أن 
بالإمكان القول بتحولات في محتوى ple‏ الکلام ومسائله ومبانیه ومناهجه» بعیدا 
عن تقرير أنواع لعلم الکلام رکالقدم والحديد والأحد). 

وإذا صرفنا النظر عن النقاش حول لفظ «الجديد» فسیکون من الناسب 
مقارنة الکلام الجديد بالنظم الفقهية والاصولية. فکما أن الفقه لدی الفقهاء 
التأحرین يختلف من حيث امحتوى والسائل والباني والناهج عن الفقه عند الفقهاء 
لتقدمین؛ وله عموماً نظام معریي آخرء فان کلام العاصرین أيضاً يتفاوت عن 
کلام السلف. لا في مسائله وحسبء وافا في المباني والناهج أيضاً: « من المناسب 
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أن نسلك ذات السبیل الذي سلکه کبار علماء الفقه والأصولء فمن البيّن أن 
احتلاف الفقهاء لیس 3 المسائل وحسب. Uy‏ هو كذلك 3 المباني» ولیس 3 
امباني والأصول والضوابط الكلية فقطء بل وني الصادر أيضا؛ لذلك ۸ يُطرح فته 
قدم وفقه حدید وفقه أحد. وافا )’5 ¢ الفقهاء ال: أقدمين, وقدماء ومتأحرین 
قالوا: کلام جديدء ییقی الأنسب أن تکون حاله کحال الفقه والأصول» لكي 
تکون للتجدد ضوابطه ومقالیسه. CY‏ 

وكما هو واضح. فان هذه الرژية لا تحصر تحدد الکلام ف عدد مسائله ومن 
ناحية أخرى لا یتمدد التجدید الى هوية الکلام» Uy‏ يبقى الکلام کلاما على کل 
حال. 

تواجهنا في تاريخ الکلام الاسلامي أنظمة متنوعة» وجمع من هذه الانظمة 
الكلامية تشتمل على مسائل في علم الكلام (سواء فضت الأنظمة .عهمة الإجابة 
الوصول الى الأهداف الكلامية وشرح الطروحات الدينية والدفاع عنها (سواء 
بلغت هذه الأهداف أم لم تبلغ) وقد ظهرت هذه النظم الكلامية الاسلامية ف 
عرض بعضها البعض. والتنوع هنا ععی التغاير» وبالرغم من هذا التغاير تعتبر جميع 
النظو مات الکلامية = من علم erst‏ فیقال: کلام الشيعة» وكلام المر جثت 
و کلام العتر لت و کلام الأشاعرة» و کلام الماتريدية» و کلام aul SI‏ و... !2 

التنو ع ني النظم الطروح في نظرية التجدید الكلامي» تنوّع طولي ولیس تنوعا 
عرضیا؛ لذلك كان اطلاق مصطلح «الکلام » على الکلام التقليدي» وعلی الکلام 


۱ 


الجديدء آقرب ال الصحة من إطلاقه على النظومات الكلامية الختلفق PASS‏ 
ا مر حئة» و کلام الاشاعرق و...الخ. بالطبع» نشب نزاع بين المتكلمين السلف على 
حقيقة أو بحاز اطلاق لفظة «الكلام» على النظومات الكلامية المنافسة» فمثلاً ينكر 
مؤلفو «الواقف والمقاصد» أن يكون كلام المعتزلة کلاما. 

إذا لم تحفظ الموية المعرفية للكلام في خضم ما يسمى بالكلام الجديد؛ أو إذا 
تغير المنحى النهاجي للمتكلمء وإذا ۸ يعد الالتزام بالوحي الاسلامي اساسا لعلم 
الكلام» لم تعد مثل هذه العرفة کلاما؛ ولذلك سيكون «الکلام الجديد» في هذا 
الافتراض عنوانا بدون معنون» ووصفا من غير موصوف. 
مفهومان متغايران للتجديد في الکلام 

عکن إطلاق «التجدد» على علم الكلام .معنيين متباينين» ويتسبب عدم الفرز 
بين هذين المعنيين في بروز الكثير من الأخطاء والغموض. والمعنيان هما: التجدد 
عثابة عرض ele‏ والتجدد .عثابة وصف خاص. 

التجدد بالعق الأول لا يختص بعلم الكلام» وإنما تتسع ساحته لكل العلوم 
والمعارف. وبكلمة ثانية؛ التجدد يعثابة العرض العام لا يقتضي Wace bly‏ لعلم 
الكلام» بل يمكن أن يطرأ على جميع العلوم؛ فالتجدد بهذا المع من ضروريات مقام 
تحقق العلم. والعلم ليس سوى مسائله» ومسائل العلم تدريجية الحصول» فمسائل 
العلم تطرح بشكل تدريجي وتتناسق مع بعضها حول حور معيّن حى تغدو DIE‏ 
الوقت علماً مدوناً ظاهراء ينمو ويتطور مع ظهور مسائل جديدة تضاف الى 
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كل مقطع من تاريخ تطور العلوم» حدید بالنسبة لسابقه. وقدم بالقیاس ال 
لاحقه؛ وهذا يكتسب التجدد ععناه هذا مفهوما نسبياء فکلام الشيخ الطوسي 
جديد نسبة لکلام الشيخ الفید» وکلام نصبر الدین الطوسي جديد مقارنة بکلام 
الشیخ pall‏ سي. 

Leb‏ تبدو حركة التغيير في علم الکلام سريعة الایقاع إذا ما قورنت بباقي 
العلوم» فتطوراته تسارعت بتوافد مسائل حديدة وشبهات متلاحقة كانت تطرح 
على الفکر الاسلامي باستمرار. بيد أن الکلام كباقي العلوم یتمتع بتجدد في مقام 
التحقق» وهو حالة تدريجية نسبية» لکن هذا العی ليس هو القصود بالتجدد ‏ « 
الکلام الجديدى وإنما نواجه مهوت ists‏ للتجدید الكلامي نسمیه التجدد عثابة 
عرض خاصن. 

والتجدد في علم الكلام Lig‏ المعى الثاني له حذوره قي تعريف علم الکلام 
وهو ليس بالأمر التدريجي أو النسبي أو ممكن الإطلاق على سائر العلوم. فالحديد 
فیها یسمی الیوم LAS‏ جدیدا؛ وهذا عرض خاص. والعلوم الأحرى لا تشترك مع 
الکلام في هذا التجدد. ومن الضروري الاشارة الى تعریف علم الکلام بغية توضیح 
هذا gall‏ (الثاني) للتجدید. 

علم الکلام حسب تعریفه ذو هوية وسائطية بين الوحي وخاطبیه. وهذه الموية 
الرسائطية هي ي الواقع جنس وحامم مشترك بين جميع التعاریف الوحودة لعلم 
الكلام والنظم الكلامية المختلفة» وبفضل هذه الحوية یکتسب ple‏ الکلام تعيّنه من 
كلا طرق الارتباط (الوحي ومخاطبيه). 
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إن الذي ey‏ هوية الکلام باعتباره کلام هو الوحي والتعاليم الدينية» الق 
ظهر الکلام من أجل إسداء الخدمة لها. أما الذي یکوّن بناء الکلام ویصمَم 
هندسته المعرفية» یمن تعینه الثقانيء فهم خاطبو الوحي. وبالتالي فان افوية 
الوسائطية للکلام تقیمه على ركيزتين» إحداهما ابتة بذاتماء والثانية متحولة 
باستمرار» فالوحي شيء ثابت مقدس ces gle‏ وعلم الکلام هو الکفیل بعرض 
مضامينه على الخاطبین التمتعین بموية جماعية تاريخية متحولة» وتطورات PIN‏ 
واللغة البشرية حقيقة تاريخية صارمة لا يصح انکارها. 

ویعود التعقيد في مهمة عالم الکلام الى أنه یعتبر الوحي حطابا عاما یستوعب 
جميع البشر بکل تنوعاتهم النغرافية AK Wy‏ ويجد تیف سکاف busy‏ على 
التخاطب وتقدم الوحي لكافة الناس بشکل يجعلهم یفهمون تعالیم الرحي 
ویتقبلوما؛ ولا يعثرون على منافس ها أو معارض؛ وهذا فالتکلم يرسم نظامه 
الكلامي .ما یتناسب وأذهان ولغات مخاطبيه؛ وبتحول أذهان الخاطبین يتحول 
النظام الكلامي. 

وإذا افترضنا حصول تحوّل جذري هائل ومصيري في أذهان البشر ولغاتهم 
خلال حقبة معينة من التاريخ» بحيث يتغيّر نمط التفكير الانساني تغيّرات أساسية 
تشمل أحواء الأفكار ومبادئ التفكير وتوحهات العرفة» عندها سيجد المتكلم 
نفسه إزاء مخاطبين بذهنيات ولغات ا وهذا ما يترك ipl‏ عميقة 
على خطاب الكلام وتبييناته وبراهينه ودفاعاته وعرضه للفكر الديئ» فهي تستفزه 
لعرفة أسس جديدة وتوجهات جديدة ولغة جديدة» ويهذا تدحل تحولات ملحوظة 
على الأضلاع المختلفة لنظومته الكلامية. 
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ومثل هذا التحوّل واجهه التأفون السیحیون في الغرب كما يشير الى ذلك « 
فورد» فى مقدمته لكتاب «التألهون OO oud‏ فلقد شهدت الساحة الثقافية 
والفكرية والحياتية في العالم الغربي طوال القرن السادس عشر gry‏ العشرين 
تحولات اساسية. وكانت أبرز هذه التحولات: النهضة وتحديد الحياة العلمية ‏ 
الثقافية» وحركة الاصلاح الدين» وحركة التنویر» والثورة الفرنسية الکبری؛ 
والفورة الامريكية» وارتقاء الترعة الرومانسية. والثورة الصناعية» وتصاعد AM‏ 
الوطيْ» وانفراط الأمة المسيحية الواحدة الى دول مسيحية اوروبية متعددق 
والتطورات المذهلة في العلوم الطبيعية الحديثة» والتقنية» والطب الحديث وفروعه 
chal‏ مضافا الى التحولات الجذرية في العلوم الانسانيت وعلم المعرفة» والفلسفة» 
والادارة» وتطورات الأدوات والخطط الحربية» ونضج الموسسات الدعقراطيق 
والنقدم الكبير في البرامج الصحية؛ وظهور نظام التربية والتعليم الحديث» وانتشار 
مفاهيم حقوق الانسان و... الخ. 

وقد صنّف البعض التحوّلات gil‏ شهدتا القرون الأخيرة في ثلاثة مدارات 
رئيسية هي : 

١‏ المعرفية. 

۲ الثقافية / السياسية. 

۳.-- الصناعية / الاقتصادية OY‏ 

وقد كانت التحولات المعرفية الى حد ما رهينة بتأملات الفلاسفة الانحليز؛ ثم 
شهدت قفزة able‏ بفضل عمانوئيل کانط. ال أن أثمرت GUL‏ على يد الفلاسفة 
التحليليين. إذ تأمّل الفلاسفة (الانحليز غالبا في قوى الادراك البشري» وجاء هيوم 
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بافکاره الي بدلت ما اماه البعض «مُثْل بيكون ‏ دیکارت۲ إلى يأس فلسفي 
من تقدم نظرية فائية تکون صحيحة بالضرورة؛ الأمر الذي انتهى بالفلسفات 
الجزمية الى طريق مسدود. وهو طريق مسدود لم يكن منه بد حي لفلسفة هيوم 
Dd‏ وما تلاها من فلسفات وضعية. واعتبرت فلسفة كانط النقدية ضالة التفكير 
الانساني» وصارت ذريعة لخروج الفكر باستمرار من طريق مسدود الى آنحر. 

إن التأملات النقدية في قوى للادراك البضري» yer‏ التعمق في الأخطاء 
النظومية (السيستماتية) الق لابد منها رفي مقابل الأخطاء الممكنة الاحتناب) 
فتحت الطریق واسعا أمام التوجهات النقدية» مقابل الزعات الحزمية» وطرحت 
Uae‏ حدیدا من الوافعية. وقد اضطر الکتیر من التأمین السیحین قالة هذه 
الذهنیات والافکار الحديدةء الى اتخاذ مواقف كلامية عکن الدفاع عنهاء وطرحوا 
نظر یات تتناسب والتحولات الجديدة. 

آما التطورات (الثقافية - السياسية) فقد ميت Lal‏ حركة اليقظة والتنوير. 
والقصود من التحولات الثقافية _ السياسية» التعاطي النقدي للانسان مع هويته 
التاريخية» والذي تمخّض عن ظهور الكثير من المكوّنات الثقافية السياسية العاصرق 
كالحرية والمشاركة السياسية» والساواة وحقوق الانسان, والديمقراطية؛ و... الخ. 
وعلى أساس التحولات الثقافية ‏ السياسية أحذت توقعات الإنسان المعاصر من 
الدين شک آخرء وتغيّر تعامله مع التعاليم العملية للأديان والحياة الدينية بصفة 
عامة. وقد أصبح تعاطي معظم العلماء مع تعاليم الدين العملية (كالأحلاق الفر دیق 
والأحكام السياسية ‏ الاحتماعية) تعاطياً نقدیا تنافسيا» وكانت العلمانية 
والليبرالية آهم ما شغل بال المتألمين السیحیین بعد هذه التطورات. ورعا أمكن أن 
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نعزو كل هذه التحولات والتطورات الى العلوم الحديثة التي جعلت من الانسان 
وطروحاته منافسا عنیدا للأديان والتعاليم السماوية. 

التآمون السیحیون في هذه القرون لم یواجهوا ملحدین ینکرون وجود الله 
والانبیاء والعاد» وإنما واجهوا آناسا طرحوا آنفسهم منافسین لتعاليم الأديان» 
و تحدئوا عن غربة البشر في محاريب الدین؛ وهم من نسمیهم ب «رسل العلمانية». 

إن منافسي التأفین المسيحيين ف هذه الاعصار زعموا من ناحية fod‏ رسالة 
انقاذ البشرية الشبيهة CYL,‏ الأنبیای وطرحوا إيديولوجيات اصلاحية 
للمجتمعات البشرية. ومن ناحية أخرى نادوا بالانقطاع عن السماء والاستغناء عن 
التعاليم الدينية» خلافاً للانبیاء والرسل الذين بشّروا بنجاة الانسان وسعادته 
الأخروية عبر العبودية الخلصة لله. ولقد كان تعبیر «رسل العلمانية» وصفا واا 
لشخصیات معروفة» مثل: أوغست کونت» وفرويد» وماركسء ونیتشه» وسارتر 
وغيرهم. 

إن التفاسير الي قدّمها أمثال: فويرباخ» ومارکس وفرويد» وواطسون» 
ونيتشهء وغيرهمء للحياة والأفكار الدينية» شكّلت نماذج من منافسة 
الايديولوجيات المنقطعة عن السماء لتعاليم الرسالات الدينية القدست وهم 
منافسون ۸ يروا المعتقدات الدينية باطلة وحسب. وانما اعتبروها ضارة ودعوا 
بكل جرأة إلى إلغائها من حياة البشر» ووصموا مستقبل الأفكار والحياة الدينية بأنه 
«مستقبل وهم» ونادوا من أجل إنقاذ الأحلاق بفصلها عن الدين.""“ 

الصنف الثالث من التحولات الحديثةء هي ONE)‏ الانسان على صعيد 
تسخير الطبيعة والتصرّف فيهاء فقد أحرز الانسان المعاصر طوال القرون الأخيرة 


مکتسبات واکتشافات علمية مدهشة مهدت له الطریق الى تطوير هائل في العلوم 
التجريبية» تمخّض عن تحرّلات لا سابق لها في الصناعة والاقتصاد واسالیب الحياة 
المختلفة. إا تحولات غيّرت البنية الاجتماعية بالكامل» وانتقلت ها من الشكل 
البسيط الى شكل نظام معقد يضم مؤسسات وتشكيلات عديدة» وكانت 
«الحداثة» الثمرة النهائية لكل هذه التفاعلات» وأصبحت محاولات التوفيق بين 
التديّن والحداثة على الصعد الفردية والاجتماعية المختلفة من أهم المشاغل الفكرية 
للمتأفین المسيحيين ف العصر الحاضر . 

ما ينبغي الالتفات إليه بخصوص التحولات المذكورة في الحضارة الغربية 
العاصرة» هو Ul‏ تكوّنت على شكل مجموعة متلائمة ومنظمة» فقد أثرت کل 
واحدة منها على الأخرى. وتأثرت كل واحدة منها بغيرها. وما حدث لم يكن 
افیارا في أحد أجزاء بناء الحياة cay all‏ عمد الانسان الغربي الى ترمیمه وتعميره 
محافظا على باقي الأجزاء وعلى الحيكلية العامة لحياته» وإنما امارت جميع الأجزاء 
وبشكل يستحيل معه الترميم؛ لذلك لم يكن مفر من تشييد صرح جديد. وأهم 
معضلة تواجه SLAY!‏ السيحية العاصرة قي هذا الخضم» تتبلور في السؤال: كيف 
يكن ترتیب دور ومکان للأفكار الدينية داحل هذا الصرح الحديد وربطها بباقي 
أجزائه واقسامه؟ 

والواقع أن هموم الحفاظ على الطابع tll‏ للعصرء دفعت التأله السيحي 
صوب Lad‏ عصرنة الدين» فكيف عکن عرض التعاليم الدينية في العصر الحاضر 
بحيث تحفظ قدسيته ونقاءه من حانب» وتكون مقبولاً في العام العاصر من جانب 
آحر؟ وجد المتألهون المسيحيون سبيل الوصول الى هذا الهدف قي إعادة بناء الفكر 


الديي» وعلی هذا النحر ولدت الإلهيات الجديدة الي يصح اعتبارها إعادة لبناء 
الفکر الديئ في العام السيحي, وهو الأمر الذي حتّمته التحولات الأساسية الق 
شهدقا القرون الأربعة الأخيرة في الغرب. 
الكلام الإسلامي و التطورات الجديدة 

السوال الذي يطرح على المتكلمين المعاصرين هو: هل التحولات الجذرية الق 
طرأت على الحضارة الغربية خلال القرون الأخيرة» وأدت فيما أدت الى ولادة 
Oly!‏ حديثة» يمكن سحبها على العام الاسلامي عموماء والثقافة الاسلامية بوجه 
خاص؟ وإذا كان ذلك مکنا فهل ستكون آثار التحولات المذكورة في الثقافة 
الاسلامية Ob‏ الآثار الي تركتها قي الثقافة المسيحية؟ ley‏ افتراض هذاء هل 
ستکون المنظومة الكلامية الجديدة كالإلهيات المسيحية الحديثة؟ 

في الاجابة عن هذه الأسئلة هناك احتمالات متعددة يمكن تصورها: 

أولا: لا يمكن لأي ول حذري يحدث في الغرب. أن يعيد نفسه في 
الجتمعات و الثقافة الاسلامية. 

los‏ التحولات الغربية في القرون الأحيرة كانت بدعة وانحرافاً عن المسار 
الصحیح للتفكير والحياة الفطرية الانسانیق وهي عثابة کارئة مروّعة حلت 
بالإنسانية سواء في الغرب أو الشرق والوقف الصحیح منها هو الاعراض 
واللامبالا دون السعي لواحهتها والتصدي Ub‏ 


۱ 


التحرّك لاستقبال هذا الضیف. والقبول بالحدائة وعا بعد الحدائة» والتكيّف مع هذه 
الظراهر والعمل على عصرنة الدين. 

رایعا: التحولات المذكورة حقيقة واقعة» والعصر الحديث موجود فعلاء 
ولابد من أحذه cad! dsb‏ واعتبار مهمّة طبع العصر بطابع دين من أول واجبات 
التکلم المعاصر. 

لاشك of‏ الکلام العاصر یتشکل على أساس أحد هذه الفروض الأربعة gh)‏ 
الى أي افتراض یستند الیها). والوقفان الأولان يجهضان محاولات الکلام الحديد 
لحل المعضلات» بسبب الغائهما للمشكلة بدل السعي لحلهاء فهما إذن بحولان دون 
بلو غ التکلم آهدافه. والوقف الثالث بدوره یفر غ الکلام العاصر من هویته بسبب 
استسلامه التام دون قيد أو شرط آمام الحداثة» ويلغي ضرورة الالتزام بالوحي؛ 
ويفضي الى نمط انتقائي من الفکر الديئء أو أنه هسخ التعالیم الدينية الى منظومات 

والظاهر أن الوقف الأخبر هو القادر على حفظ pl JY!‏ بالوحي وصيانة احوية 
الوسائطية لعلم الکلام» وتثبيت قدسية الوحي وحاكمية الدين واقتداره في عام 
الحدائة وما بعد الحدائة. ثم إنه الوقف الوحید الذي يبدو متمکنا من العمل على 
تلوين العصر الحديث بصبغة دينية» ففي (طار هذا الوقف يجهد التکلم المعاصر 
لفهم التحولات الأخيرة فهما عمیقا وادراك کنهها وتعلیل مستلز ماما ور کائزها 
واثارهاء واستقصاء السائل الكلامية الجديدة» والعرفة GUL‏ الحديثة والتوفر على 
اللغة والناهج الناسبة. 


ویستلرم تبني الوقف الأحير تحديدا شاملا Lasse‏ بعلم الكلام7"") Yio‏ على 
هيكلية معينة لهذا العلم وتحولات محددة فیه. والکلام الجديد هذا العق مسبوق 
بتحولات معينة) ومطبو ع بتعين BH‏ حاص. والحقيقة أن تأسیس مثل هذا الکلام 
ليس بالعملية السهلة» ولا هو أمر فجائي الحصولء وإنما يحتاج الى مساع متظافرة 
حفوفة بأنواع الأحطار والافات وبحوث مشبّعة بالاختبارات elle Wy‏ وشجاعة 
تستند الى أساس متين من الدقة. والنتيجة هي أن المعرفة العميقة بضوابط الوحي 
(القرآن والسنة االشريفة) في كل أبعادهاء والاطلاع الواسع على dial‏ العاصر؛ 
شرط لازم لتأسيس مثل هذه النظومة الكلامية. 


الفصل الحادي عشر 
الأضلاع المعرفية في الکلام الجديد 

tis,‏ للتحليل الذي قدمناه للكلام الجديد» فإنه لا يتفاوت من حيث هويته 
العرفية عن الكلام التقليدي, الا أنه يختلف عنه بلحاظ المندسة المعرفية. الكلام 
الجديد كالكلام القدم واسطة بين الوحي ومخاطبيه؛ وعامل على تيسير ارتباط 
الناس بالوحي بصفته برنابحا تعیب دعوياً للدين. إنه العلم الذي يقدم لمخاطبي 
الوحي تعاليمه والابمان all‏ على هذه التعاليم بشكل واضح منظّم یتسم 
بالعقولية. 

إذنء لا یختلف الکلام الجديد في هویته الوسائطية عن الکلام التقليدي؛ كما 
لا يختلف عنه في تباینه واستقلاله عن کل الأبحاث والعلوم الدينية الأحری. 

والذي ple‏ الكلام الجديد عن التقليدي» اضلاعه المعرفية. وسبب هذا التمايز 
التطورات الي طرأت على أذهان ولغات مخاطبي الوحي. التحولات الثلائية احاور 
التي ظهرت 3 OVE‏ المعرفة» والثقافة والسياسةء والصناعة والاقتصاد. في 
امجتمعات الغربية خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وال اعتبرناها الصعد 
الرئيسية الممهدة للتحولات SLAY!‏ السيحية تتواصل اليوم بسرعة أكبر وأبعاد 
أوسع؛ وتودي باستمرار الى تغيرات عميقة في أذهان ولغات وحياة البشر. 

جرّب الانسان في القرون الأخيرة ثورتين کبرین؛ غيّرت كل واحدة منهما 
افكاره وحياته تغييرات شاملة عميقة: الثورة الأولى هي الثورة الصناعية الى أطلقت 
أيدي الإنسان للتصرف في الطبيعة من خلال تطوراهها العلمية والتقنية UU)‏ 


ورف غ a, DUS‏ عير OW‏ و السات الد كان :يكين الطيعة 


عظيمة مرعبة غامضة ولا يمكن الوصول إليهاء هو اليوم يسكّرها كما Pree‏ 
العبيد؛ وغذا تصوّر أن بإمكان العلوم والصناعات المتطورة الكشف عن جميع اسرار 
الطبيعة وتذليل كامل قواهاء وبالتالي pee‏ جميع التاعب والالام الإنسانية. 

الثورة الصناعية غيرت نظرة الانسان الى نفسه وال ate‏ وال الآخرين» 
ووضعت نصب عينيه مفهوما جديدا للحیاة. iby‏ ظهرت «الحداثة» بكل 
مستلزماها وآثارها ‏ من التنوير وح العلمانية ‏ فاذا كان الانبياء العظام 
أصحاب رسالات Up‏ بواسطة الوحي تبشر بنجاة الإنسانية وفلاحهاء فان بعض 
البشر لي عصر الدانة زعم حمل ما يشابه هذه الرسالات» ونادی بفلاح الانسان 
cee‏ عن إعتبارات العالم الآخرء بل حصر اهتمامه بالسعادة الدنيوية. ومثل هذا 
التنافس مع الأنبياء العظام لا سابق له في تاريخ البشرية» وهو أمر أوجد للمتکلمین 
مسألة bo‏ تماما. 

الثورة الثانية هي التحولات المتسارعة والمستمرة في تقنية الاتصالات الى ألغت 
الفواصل بين البشرء الفواصل الي بدت قبل ذلك غير ممكنة الزوال» وقاربت بين 
احضارات» وأفصحت عن أسرارها وعباياهاء وقارنت بين التعيّنات الثقافية» 
والصور العقيدية» واشکال التدین الختلف وأخضعتها جیعا للنقد. وأوجدت 
أحیالامتعددة العناصر؛ وثقافات متعددة الأصوات. وحولت AW‏ على رحابته 
وسعته الى قرية صغيرة. وإذا كانت الثورة الصناعية قد ورّعت UY‏ السيحية 
الواحدة الى دول اوروبية متعددة» فان ثورة الاتصالات آعادت الدول الأوروبية الى 


الاتحاد» وتشکلت تدريجيا القرية العالية الواحدة. 


۱۹ 


وإذا أثمرت الثورة الصناعية «الحداثة»» فقد تمخضت الاتصالات التطورة عن « 
ما بعد الحداثة». وإذا كان علم العرفة النقدي الكانطي ‏ اليويريء باعتباره أحد 
مستلزمات Wad‏ قد أوجد تحولات عميقة في فهم العقلانية والعلاقة بين الدين 
والعقل» فان الفوضوية المعرفية لدى أمثال فايرابندء والافكار القومية لأضراب بول 
واطسون» حلت فضا بخدیدا تماما لأذهان مخاطبي الأديان في الوقت الحاضر. 

والمتكلم الذي يرى دوره في إشاعة وتعليم رسالة السمای بعدما واحه ظاهرة 
رسل العلمانية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر» يجد نفسه اليوم أمام ظاهرة 
أفظع وأخطرء هي أن «كل إنسان رسول نفسه». وإذا كان في عصر الحداثة يعالج 
مشكلة ترب البشر من الترعات المعنوية» فإنه اليوم بواحه أوبة البشرية الى التزعات 
المعنوية. 

وقد أوجدت هذه العودة الى المعنويات تعقيدات كثيرة في برامج الترويج 
للدين وإشاعة التعاليم السماوية. 

الكلام القوع في العصر الحالي يحتفظ من ناحية هویته الوسائطية ودوره 
الدعوي» ومن ناحية ثانية لابد أن يعتمد أدوات ley‏ ولغة ومنهجية جحديدة» 
تواكب التحولات المعقدة لدى مخاطبي الوحي. وهذا ما يتوقف على أمرين: الأول 
التحول لي كافة أضلاع ple‏ الكلام» والثاني» قراءة جديدة وإعادة بناء شاملة 
للمعرفة الدينية. ومما يوضح أبعاد هذا الطرح أن نقيم مقارنة بين كتاب «مدخل الى 
الرؤية التوحيدية للعالم» للشهيد مرتضى مطهري الذي كتبه دون شك يهدف 
تقدم برنامج متماسك لترويج الدين وتعليمه بأدوات تواكب العصرء وبين أي 
واحد من الكتب الكلاسيكية القديمة في علم الكلام. 


وللمثال نقول: إن مبحث الإيمان في الأثار الكلامية التقليدية مبحث فرعي 
ide‏ يطرح ضمن مبحث المعاد ومشكلة الثواب والعقاب بصورة استطرادية. 
ومبحث الانسان کذلك لا برد إلا في بعض الصادر الکلامية بشکل ضمي. في 
حين نحد في النظومة الكلامية للشهید مطهري أن مبحثي الانسان والايمان یستقران 
في القدمة ویقفان في طليعة ب نابحه الرامي ال تعلیم الدين وترويحه. 

لقد اکتسب علم الکلام اليوم هوية تنتسب الى الفرو ع الوسيطة بسبب أن 
السائل الكلامية العاصرة مسائل متعددة الأصول؛ وتکرّس علم الکلام في ارتباط 
متقابل مع ساثر فروع البحث الديي» فهذه الفروع في الوقت الذي نحتت للکلام 
مسائل حديدة» ساعدت من ناحية أخرى على إثرائه بأدوات وأسس جديدة. إن 
الموية الكلامية التشابكة مع باقي العلوم تزدي Mad‏ عن تخصص التكلم ف ق 
النصوص الدينية» الى إلمامه بعلوم الفيزياء والعرفة والأخلاق والاساطیر والاحتماع 
والنفس و... الي ما يمكنه صياغة علم الکلام على أساس حوار وتبادل لوجهات 
النظر مع باقي العلماء إذ كيف يتستى للمتکلم بدون الاطلاع على باقي العلوم؛ 
إطلاق آراء واضحة حول التدین وأشکاله ومصادره وظروفه» تقع مرقع القبول في 
الذهنیات العارفة .ععطیات العلوم المحتلفة؟! 

إن دراسة الفرو ع العلمية الختلفة تعد من pal‏ أضلاع الکلام العاصر ذات 
التأثير في تشکیل المندسة العرفية للکلام الجديد. فبهذا التوجه دحل قي الحساب 
مناهج متنوعة Gly‏ مختلفة OW,‏ عصرية مؤثرة. وقد ee wer‏ أيضاً 
بالاطلاع على الفرو ع العلمية الختلفت وأدر کوا ضرورة هذه المارسة. ونعتقد أن 
«تعالي» حكمةصدر الدین الشيرازي ولید اهتمامه الذكي بدراسة فرو ع علمية 


مختلفة ترتبط عسائل OLY‏ وطیعا at‏ فاصلة شاسعة بين مستری العلوم 
الدينية في زمن الشبرازي وبينها في الوقت الحاضر. 

لقد اكتسب التکلم اليوم أدوات ومقدمات جديدة تتدخل في جميع شوونه 
المعرفية كفهم تعاليم الدين وشرحهاء وتقدم للاعان الديي واثبات صحة 
الطروحات الدينية وغير ذلك فهو يدرك أحيانا (be‏ ظاهراتية» وتارة يتحدث 
بلهجة تاريخية» وفي أحيان أخرى ينقد التحليلات النفسية بأدوات عصرية» ويشيد 


هاية من کل هذا نظاما ی جدیدا. 


الفصل الثاني عشر 
إشكاليات منهجية في الفکر الكلامي العاصر 

من أساليب تقییم الفکر الكلامي العاصر التدقیق في مرالقه وآفاته اللهجية. 
وفي هذا البحث سنناقش الماصلة العميقة بين الکلام التقليدي والکلام الحديث» 
حسب افندسة المرسومة. 

التفكير الكلامي عرضة للزلات والافات من جهات مختلفة شأنه شأن باقي 
العلوم البشرية. وهناك ثلاثة أسباب لاعتبار الزالق المنهجية أهم ما يتعرض له علم 
التنو ع النهجي في علم الکلام. WY ADL y‏ القضية في تکوین منظومة كلامية 
حديثة. 

وعکن تسحیل نوعین من الزالق المنهجية یقع فيها التفکیر الكلامي» وهي: 
المزالق الفكرية العامة والزالق الخاصة بالفکر الکلامي. 

ومن أبرز الأخطاء والزالق العامة الي تواجه عالم الكلام المعاصر» par‏ 
الاهتمام بالتوجهات المباشرة وإغفال التوجهات الأخرى. والإفراط والتفریط 
والتعميمات الخاطئة الناتحة عن اعجاب المفكر بابداعاته الخاصة» وأحذ وجه من 
و جوه الشيء بدل gee‏ والخلط بين الدليل والعلت ومغالطة اعتبار ما ليس بدليل 
دللا والز ج بين الواقع وتفسیره. 

بيد أن ما نريد مقاربته في هذه الصفحات هو بعض الآفات المنهجية الخاصة 


بالفکر الكلامي المعاصر."" والملاك في انتقاء الآفات هو الأغلال ال تقعد الكلام 


۱۹۱ 


العاصر عن طرح ومعالجة العضلات الکلامية. ویبدو أن ثمة أربع آفات أساسية 
قدد الفکر الكلامي العاصر وعلاجها من شروط تشييد علم الکلام الجديدى 
“API‏ 
۱-النرعة التقلیدیة: 

هناك عوامل عديدة دفعت بعض التکلمین العاصرین الى الافراط في SLEW‏ 
للماضي وللافکار الكلاسيكية. إن العرفة بالفکر التقليدي وماضي السائل 
الكلامية من الشروط اللازمة لتأسیس نظام كلامي حدید. الا أن التأكيد الفر ط 
علیها؛ حول دون تعاطي التکلم وتفاعله مع القضایا الكلامية العاصرة. فالعرفة 
بالسائل ابلديدة في علم الکلام شرط لازم لعرض ll OLY‏ والدفاع عن 
طروحات الوحي في العصر الحاضر. وتحاح التکلم ‏ التواصل مع الذهنیات 
العاصرة من أبرز مقومات هويته» فالکلام بحسب تعریفه ذو هوية وسائطية» 
ومهمّة المتكلم العاصر تقدم الاعان وتفهیم الفکر الديئ لخاطبیه العصرین وفهم 
شبهاتهم الكلامية العاصرة. وحصول هذه الحالة منوط بالتعاطي ابحاد مع العصر 
الراهن» والعر فة العمقة بأبعاد تحولاته و تطوراته. 

as pt‏ التقليدية تحجز المتكلم عن الوعي بالعلم الحديث وملابساته واعتباراته؛ 
وتحعله يرى الشبهات الكلامية الحديدة» شبهات فارغة وشيطانية وعدية GAY‏ 
ولا يجد تفاوتا بين أذهان المعاصرين ويين مط التفكير التقليدي. 

وللزعة التقليدية اشكال مختلفة: شكلها الصريح عدم الإقبال على المسائل 
الكلامية EAE!‏ ومعارضة كافة المباحث الحديثة في علم الكلام. ومثل هذا اللون 


من التقليدية بحده لدى من يعتبرون الكلام الجديد صراحق عبارات خالية من 
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الضمون وعناوین بدون معنون. فهم بالتالي ینکرونه من باب «الناس آعداء ما 
جهلوا». 

ul‏ شکلها الضمر فيتمثل في الاقبال على السائل الكلامية الجديدة دون 
الالتفات الى المباني والتوحهات والناهج الناسبة لحاء فإذا كان الاهتمام بالسائل 
الكلامية الجديدة غير مرتکز على وعي صحیح بالتحولات الحديثة» ولا يقوم على 
معرفة واسعة بالعا المعاصرء فسیکون جهدا ضائعاً وبحثاً لا طائل من ورائه؛ لأنه 
سیبقی بعیدا عن التواصل والتخاطب مع العاصرین وذهنياتهم المعاصرة» بحيث يجد 
النقاد إشكالاهم ما تزال قائمة ولا من يجيب دعوقا. 

ثمة عوامل مختلفة تؤدي الى الترعة التقليدية في علم الكلام المعاصرء منها: 

| — عدم الاطلاع على ابعاد ومستلزمات التحولات الجذرية في القرون 
الأخيرة على صعيد الافكار والحياة الإنسانية. 

ب الحرص على النقاء الدیق والاحتراز الشدید من کل آنواع الالتقاط 
ومن القراءات الدينية المستندة الى مفاهيم فلسفية وعلمية حديثة. 

ج — التفكير المنغلق» والاعتزال الثقافيء والركون الى السلامة والبحث عن 
الاسهل» وبالتالي تقليد السلف» الذي هو بحد ذاته من GUY‏ الفكرية العامة. 

التقلیدیون لا يدر کون عادة حقيقة تاريخية تقرل: إن عظماء من امثال الشیخ 
الطوسي ونصير الدین الطوسي لو آرادوا أن یکونوا تقليديين ویعتبروا أفكار 
أسلافهم مقدسة لا تقبل النقد. فیمتنعوا على هذا الأساس من تشييد نظام كلامي 
جديد؛ لما وصل لنا اليوم ترائهم الكلامي الحافل. إن السلف الذین يرى التقلیدیون 
الیرم أفکارهم حطوطا حراء لا عکن تحاوزهاء کانوا في الغالب نقادا ملين 
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لأفكار اسلافهم. ومؤسسين مبدعین لنظرمات کلامية حديدة G)‏ وفتها). وقد 
عرفت عن الشیخ الفید ملاحظاته النقدية على «الاعتقادات» للشیخ الصدوق. 


۲-معاکسة الماضي: 


وهي الترعة الي تقف في الحبهة القابلة للنزعة التقليدية من حيث موقفها من 
التراث. فإذا كانت التقليدية نرعة افراط في تبني الاضي وعدم الخروج case‏ فان 
نزعة معا کسة الاضي أو (اللاتقليدية) سارت في طریق التفریط بالتراث. وقد أدى 
التركيز الفاتض على التجدید الى غفلة بعض الفکرین العاصرین عن الافکار 
القديمة» فدفعهم الشغف بالحدائة والجديد الى معارضة کل ما هو قدع واعتبار 
نتاجات السلف غير ذات قيمة بالمرة. 

واللاتقليدية حصيلة ظروف مأزومة» ونتيجة موئرات شخصية واحتماعية 
متعددة. وقد كانت الترعة التقليدية بحد ذاتما من العوامل الهمة في ظهرر هى 
معا کسة الاضي. والانهزام الثقاقي واحد آخر من هذه العوامل. وتسببت هذه النرعة 
في ظهور العدید من الآفات والتشویهات على مسر ح الثقافة العاصرة. وعکن بحث 
آفة اللاتقليدية في الفکر الكلامي على مدارین: الأول التفریط بالنقاء الدیی؛ 
وتأویل الافکار الدينية وفق الاراء الحديثة. والثاني عدم الاطلاع على السائل 
الكلامية الجديدة والفشل في معالحتها. ذلك أن معرفة الحال في ضوء الاضي من 
المارسات المهمة جدا في معرفة مسائل الكلام wad‏ ثم إن المعرفة بتجارب 
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الماضين ني تعاملهم مع القضایا الكلامية یساعد کثبرا في GUST‏ الناهج 
الصحيحة لتحلیل السائل الطر و حة. 

لا يصح اعتبار الكلام ا عن التفکیر الكلامي التقليدي فالکلام 
الجديد کسابقه عتاز يهوية معرفية وسائطيةء ولا يختلف عنه احتلافا أساسياً من 
حيث کونه کلاما. هذا من حيث التعريف ومن حيث التحقق فهو احدى الراحل 
التكاملية للكلام التقليدي. 

بعض البحوث الي تطرح تحت يافطة الكلام الجديد تتبّى Uae‏ من الانقطاع 
عن الماضي» یتصور معه الطلبة الجامعيون أن الماضين ۸ تطرح لديهم أساسا مثل 
هذه القضایا والاشکالیات. قي (طار مبحث «الامان» مثا والذي يطرح اليوم في 
بعض الدروس الكلامية الجديدة» من العجیب Pe‏ أن نحد اشارات عديدة 
ونظریات جديدة مشهورة وغیر مشهورف قي حين لا تذکر آراء الاضین حول 
الموضوع؛ أو تبحث مسألة لغة الدين بدون التنویه بطروحات السلف من علماء 
الأصول والتکلمین والعرفاء السلمین الي تلامس هذه القضية. إن طرح آراء 
الاضین ف السائل الكلامية امحديدة من شروط البحث النهجي الستند الى عملية 
المقارنة التاريخية» الا إذا كانت هناك مسائل ۸ تكن مر وه اانا في الاضي. 

وللرعة اللاتقليدية مراتب مختلفة» من مراتبها تخطئة الماضين وتسخيف آرائهم 
في المسائل الكلامية ابحديدة. والرتبة الأحرى السكوت عن آرائهم وإهمالها. ومن 
teste‏ ايشا إصدار الأحكام الاعتباطية غير المدروسة حول الأفكار التقليدية. 
والمراد بالأحكام الاعتباطية» تلك ال تصدر على أساس معرفة إجمالية بسيطة 
عقطم معين من تاريخ الفكر الكلامي. أو بالاستناد الى عدد محدود من نتاحات 
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السلف (النتاجات الطبوعة Ow‏ وقد أشرنا في القسم الثاني من هذا البحث ال 
نماذج من هذه الأحكام. 

المتكلمون المعاصرون لا يبدون اهتماما WY‏ بالتراث الكلامي الزاخر» وح 
أصحاب الترعة التقليدية أيضا obi‏ أضدادهم في هذا الاهمال! وهناك شواهد 
عديدة تبت هذا الادعای فالكثير من المؤلفات الكلامية للسلف ما تزال vib bt‏ 
لا سبيل للباحثين إليها. وما يزال الكثير من المتكلمين المؤثرين في التاريخ غير 
الكلامية لا يزال تاريخ ظهورها وتطوراتها محهولاء ومعيئ هذا أن المتكلمين 
المعاصرين لا يتعاطون بطريقة منهجية بَاءة مع أسلافهم» في حين أن تخصيب 
الكلام المعاصر بحاجة الى مثل هذه التوجهات البحثية في التراث الكلامي. 
٣‏ -الخلط بين الكلاح الجدید و الالهیات اللسيحية الحدیتة: 

الكلام الاسلامي SLAY)‏ المسيحية منظومتان عقيديتان متفاوتتان أساساً. 
والتثنية في التسمية مؤشر على ثنائية المسمى. فالمبئ ف النظرمة العقيدية لدى 
المسلمين هو التلقي عن الوحي. والوحي كلام الله مع البشرء وظهور الله للناس يتم 
من خلال كلامه معهم. وعلم الکلام هو المعرفة الوسيطة بين الوحي ( کلام (ail‏ 
staal,‏ المخاطبين. 

أما في الرؤية المسيحية فا حي هو ظهور الله ذاته للبشر. ونظريّة التجسّد 
والوجود التاريخي للوحي بين المسيحيين (الوحي الخاص) من أسس العقيدة 
المسيحية الهمة. وعلى هذا الأساس تسمى الواسطة المعرفية بين الوحي (الله ذاته) 
وأذهان ومدارك المخاطبين؛ بعلم SLAY!‏ أو الالهيات. 
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وتبدو معرفة المتكلمين العاصرین بالاطیات السيحية الحديثة مهمة لما يلي: 

أولا: ظهرت التحولات امحذرية الي أشرنا إليهاء في رقعة تدین بالدین 
المسيحي. والكثير من المسائل الكلامية الجديدة مسبوقة ومصبوغة بالفكر والتقاليد 
المسيحية» حن أن الجهل هذه التقاليد والافكار يحرم الباحث من الاحاطة بكل 
جوانب المسألة» فكيف يمكن يا ترى التوفر على وعي عميق بمسألة العلمانية من 
دون المعرفة بالفكر التقليدي المسيحي في القرون الوسطی؟ 

ثانيا: بسبب التاريخ الطويل لتجارب الالميات المسيحية الحديثة مع تحولات 
العالم الغربي من القرن السابع عشر الى التاسع عشرء فقد تضمنت هذه LAY‏ 
وجهات نظر متعددة في دراسة المسائل الكلامية الجديدة» فتاريخ قرن كامل من 
التأمل في المسائل المستحدثة نقلهم من مرحلة اتخاذ المواقف المتسرعة الى مرحلة 
التنظير وا مناقشة العميقة» فطرحوا نظريات تحتوي طبعا مواطن ضعف وقوة مختلفة. 

نالخا: يحتاج المتكلم الاسلامي الى اطلاع جيد بالامیات السيحية لاتخاذ 
موقف دقیق من مسائل مثل: SLAY!‏ العامة لكل الأديان» وماهية التجربة الدينية؛ 
وتشييد کلام اسلامي موه للأديان الأحرى. 

إن التضلع في تحارب التأفین السیحیین في مواجهتهم للمسائل الجديدة» والتبحر 
في أساليبهم وحلوشم للمعضلات الحديدة» وإمعان النظر في مستويات بحاحهم 
ونقاط الخلل والقوة في آرائهم» هي .مثابة serge rr‏ ا للمتكلم المعاصر» بل 
وضرورة حتمية لاستکمال مقوماته العلمية. غير أن الاقتصار على الاهتمام بنتاحات 
وتحارب المتألهين السیحیین يستتبع بروز OUT‏ عديدة تؤدي بالتالي الى عقم الفکر 
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الكلامي. فلا مسائلهم هي بالضبط مسائل الکلام الاسلامي؛ ولا أحوبتهم عن 
السائل هي بالضرورة صحيحة وناحعة وفق التعالیم الاسلامية. 

إن وجه الاشتراك بين الکلام الجديد والالميات الحديثة یکمن في هویتیهما 
الوسائطية بين الوحي ومخاطبيه؛ ووجه الاشتراك هذا يستوجب الکثیر من الواقف 
الشتر aS‏ لکن ماهية الوحي والنظام gall‏ القائم عليه لدی المتأهين السیحین 
یختلف عن العارف البتنية على الوحي لدی المسلمين» وهذا الاخحتلاف يتمخض 
بطبيعة الحال عن تباينات كبيرة في المنهج والمباني والأجوبة. 
4 -الخلط بين الكلاح الجدید و فلسفة الدين: 

من الزالق المنهجية المهمة قي ple‏ الكلام الجديد عدم التمييز بينه وبين فلسفة 
الدین ٠".‏ 

إن العلاقة بين الکلام الحديد وفلسفة الدين تبدو غامضة من عدة حهات 
فمن ناحية لا تخلو هوية الکلام الجديد في مقام التعريف» من جوانب غامضة» كما 
أن الحندسة العرفية لهذا العلم الجديد في مقام التحقق» ۸ ترتسم بوضوح لحد OW‏ 
ومن ناحية أخرى تزید الصور التعددة لفلسفة الدین من غموض القضية؛ ویعود 
حزء مهم من هذا الغموض الى حدائة هذین الفرعین العرفین. وهذا ما يدل عليه 
العدد القلیل من الکتب والمولفات الى ظهرت عن الکلام الجديد وفلسفة الدین 
باللغة الفارسية» أو oll‏ ترجمت إليها. وهو غموض لا يعاني منه طلبة العلم 
وحسب. بل وحی الباحئون والاساتذة فثمة بحوث يعتبرها أحد الدارسین جديرة 
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عنوان الکلام الجديد, عکن ملاحظة صور مختلفة لاهية الکلام ابحدید وهندسته 
العر فية بعدد هذه البحوت “١‏ 

وهذا توحد آراء متفاوتة بخصوص طبيعة العلاقة بين الکلام الجديد وفلسفة 
الدين:« ولذلك یسمی الکلام الجديد أحیانا فلسفة الدين» وفلسفة الدین الیرم ذات 
مفهوم أعم یشمل الکلام القدم والکلام الجديد بجانب بعضهما...».۳۲ وان دما 
نسمیه کلاما حدیدا» یسمیه اكکلمون الفربیون فلسفة دین» CT)‏ 

وقد يزدي الغموض الضاعف في مسألة التمایز بين فلسفة الدین والکلام 
الحديد الى أن يكون طرح المسألة عدي الفائدة وغير ضروري. وغالبا ما یقال: «من 
الناسب بدل البحث في ماهية هذین العلمين والتمییز بينهماء أن تطر ح وتبحث 
مسائل معينة ني الکلام الحديد وفلسفة الدین» لیمکن تشخیص شأنیهما في مقام 
العمل». وهذا الراي قمین بالتمعن والتدقیق لعدة أسباب: 

أولا: طالب العلم الشتفل بالبحوث الكلامية والدراسات الدينية من دون 
الاطلاع على الشأن gall‏ للكلام الجديد أو فلسفة الدين» حاله كحال من يريد 
السباحة فيلقي نفسه في البحر من دون أن ply‏ عرضه وطرله وعمقه وباقي 

ثانيا: اخوض تي ple‏ من دون العرفة الاجمالية بمندسته العرفية يدي الى 
الوقوع في مزالق منهجية عديدة» ولا يتمخض ال عن الالتقاط. والالتقاط في 
الكلام الجديد وفلسفة الدين؛ LAY‏ علمان من علوم الدين» يفضي الى البدع 
GLAM,‏ والزلات الخطيرة. 
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ثالثا: الغموض الذي یفشی قضية تمايز هذین العلمین ينبغي أن لا يلجثنا إلى 
إلغاء المعضلة بدل حلها إيثاراً للسلامة. 

الاجابة عن السؤال: كيف يمكن التمييز بين الكلام الحديد وفلسفة الدين 
منوط بالاتفاق على تفسير معين لكل من الكلام الجديد وفلسفة الدين. Ay‏ قبل 
كل شيء التذكير ob‏ هذه الاشكالية تطرح بالنسبة للمتأهين المسيحيين على شكل 
سؤال عن العلاقة بين CLAY‏ الجحديدة وفلسفة الدين» وقد أجابوا عنه إجابات 
متعددق لكننا نطرحه في شكل BIW‏ بين الكلام الجديد وفلسفة الدين. 

إن القاسم المشترك بين جميع الصور المطروحة لعلم الكلام هو أنه ذو هوية 
وسائطية؛ فعلم الكلام واسطة بين الوحي المترل (القرآن والسنة) ومخاطبيه؛ والموية 
الوسائطية لعلم الكلام BLE‏ جنسه. وعکننا أن نوسس التمييز بين الكلام AIL!‏ 
وفلسفة الدين على هذه الركيزة» أي على جنس علم الكلام الذي هو القاسم 
المشترك بين مختلف تعاريفه. 

المتكلم عالم متدين بالضرورة ينظم علمه بدوافع دينية من أجل تعريف الدين 
وتعليمه وتبليغه للناس. إنه يرمي الى منح معنن للمفاهيم والافكار وح للحياة 
الدينية؛ ويجعلها متبلورة مفهومة من قبل اكبر عدد من مخاطبي الوحي. وبالتالي فان 
مهمة المتكلم الاساسية توضیح وإثبات وعرض الفكر الديي. 

أما التعاريف المختلفة لفلسفة الدين فيمكن إرجاعها الى تعريفين رئيسيين: 
التعريف الأول LET‏ «تبيين المفاهيم الفلسفية المختلفة الي عکن أن تتضمنها الأديان 
والمعتقدات الدینیة».۳۷ وعلى هذا القول تكون فلسفة الدين ععی الدفاع 


الفلسفي عن المعتقدات الدينية وهي بذلك خليفة الافیات الطبيعية قي دورها 
ومفعو ها (T°)‏ 

ان فلسفة الدین حسب التصور الغالب لدی فلاسفة الدين هي في الراقع 
التفکیر الفلسفي حول الدین» وهي بذلك تشبه فلسفة العلوم أو فلسفة الفن وما 
الى ذلك."" وبالتاللي فان فلسفة الدين هذا المع هي البحث العقلان في الادیان 
المختلفة والظواهر الدينية TM)‏ 

ويعزو هوبلينغ تي «اصول فلسفة الدين» الفارق بين هذين التعريفين الى نظرتين 
مختلفتين للدین «الضاف إليه في تعبیر فلسفة الدین». فقد یکون الضاف إليه مأحوذا 
بمعين الاضافة الذهنية أو العادلة للاضافة العينية. !۲۳۸ كما عکن تفسير التمایز 
المذكور برژیتین متفاوتتین الى الضاف. فقد OSG‏ الفلسفة في هذا التعبیر Ups‏ 
Ls‏ معرقي كما هو في الاعتبارات الفلسفية التحليلية» وقد Up deg‏ بحث 
ميتافيزيقي وانطولوحي كما هي في الأفکار الحديئة عموما. ونموذجا هاتین الرژیتین 
عکن ملاحظتهما على التوالي في فلسفة الدین عند غسلر (۱۹۷۷) وفلسفة الدین 
لدی باسیل میشیل (۱۹۸۲). یکتب میشیل في مقدمة کتابه «فلسفة الدین»: «من 
هنا فان مكانة فلسفة الدین بالنسبة للدين» ذات المكانة الي حتلها فلسفة التاریخ 
بالنسبة للتاريخ» أو فلسفة العلم بالنسبة للعلم. ففي جميع هذه الالات یقف 
الفيلسوف على صعيد النقد ومناقشة الأدلة وتوضيح المفاهيم الداخلة في ale‏ 
الدراسي» فالفيلسوف .ما هو فيلسوف ليس في هذا الوقف Ube‏ (متکلما) ولاهو 
مورخ أو (Me‏ تا (۳۹) 
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إن تمايز فلسفة الدین gall‏ الأول عن الکلام SLAY‏ بصورة عامة (سواء 
LIS‏ قديمين أو جديدين) يبدو ا الد ما لکن الغلت بالغموض 
والاشكالات هو تمييز فلسفة الدين عن الكلام ا الثاني. وعا أن مسائل فلسفة 
الدين CLAY,‏ الحديثة هي ذات السائل في الغالب» تصور البعض أن هذين 
العلمین ob‏ مفترقین ماهوياء والکلام ابلدید هو ذاته فلسفة الدین gh‏ جزء من 
فلسفة الدين, أي أن الاشتراك في السائل آوهم بوحدة العلمین. 

إن فلسفة الدین بالعی الأول كما یذ کر هيك هي استمرار للامیات الفلسفية. 
SLAY,‏ الفلسفية Philosophical Theology‏ عند الفلاسفة السیحیین تختلف عما 
یسمی بالاظیات ابلزمية .Dogmatic Theology‏ الاطیات الفلسفية هتم بتفسیر 
المفاهيم الدينية الاساسية (الله وصفاته وافعاله و...) بأدوات عقلية محضة» ومن 
دون أي اعتماد على الوحي. وفلسفة الدين يبهذا العی عکن مساواها .عا عرف عند 
الحكماء السلمین ب «الالهيات» بالعی الأخخص. 

إن الامیات بالمعن الأخص في المؤلفات الفلسفية للحكماء المسلمين» 
والمولفات الي وضعها الفلاسفة تحت عنوان المبدأ أو المعادء تختلف اتلافا 59 
وأساسيا عن علم الكلام. وعکن ملاحظة هذا الاختلاف حي في اكثر الولفات 
الكلامية نروعا للفلسفة كالمطالب العالية للفخر الرازي» وتحريد الاعتقاد وقواعد 
العقائد لنصير الدين الطوسي (التوق سنة ۱۷۲ ه). ورعا أمكن توضيح هذا 
التمايز أكثر عبر التراع التاريخي الحافل بين الفهم الفلسفي للنصوص الدينية وتشييد 
تعاليم الدين على أساس الحقائق الفلسفية» وبين الفهم الديئ للتعاليم الفلسفية 
وابتنائها على حقائق الوحي. وهو نزاع LUG Jb‏ منذ عصور السلف وحن عصر 
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أصحاب التفكيك ees‏ لغات متعددة ومبان متلفف ودالاً على الفوارق بين 
الأفكار الكلامية والتفاسير الفلسفية للفكر الديي. 

by‏ مضمار هذا التمايز بين فلسفة الدين .معناها الثاني — الذي شاع في 
العقدين الأحيرين ‏ والکلام ابحدید. بعكن أن تطرح عدة نقاط: 

أولا: فلسفة الدين بصفتها بحوئا فلسفية في الدين هي من فرو ع البحث الديي 
(study of Reiligion)‏ وهي كباقي هذه الفرو ع (كالبحوث الدينية المقارنة» AS bly‏ 
وعلم احتماع الدین» وعلم نفس الدین) تدرس الظاهرة الدينية من منطلقات 
مستقلة حارج الدين. Qo‏ الواقع ليس من الضروري اساسا أن ننظر للدین من 
منطلقات دينية» فاللحدون Oy IW‏ والتدینون جميعهم یستطیعون الخوض 
في التفکر الفلسفي حول الدين» وهم یقومون بذلك ee‏ ق. سین ot‏ 
للمتکلم اساسا شأنا he‏ فهو لا عارس البحث الكلامي من خارج الدین وبحرد 
تحصيل المعرفة» وإنما الکلام وحسب تعریفه مسبوق بحصول معرفة وحدانية. من 
هنا ینطلق التکلم من داخل الدین وبقصد عرض الدین وتقدعه للناس. والراد 
بالدراسة من داخل الدين غير ما قرره بعض العاصرین تحت عنوان بحوث من 
داحل الدين(داخلدينية) وحوث من خارج الدين(خارجدينية)»''؟2 بل الراد أن 
الکلام وخلافا لقلسفة الدين ليس علماً ثانويا مع الواسطة ولا یتمتع بالاستقلال 
عن موضوع بحثه. فعالم الکلام یتحدث عن معتقدات وأفكار دينية يؤمن بماء وهو 
يبحث الأمور من وجهة نظر إنسان متدين یمن بنظريات دينه وطروحاته. التکلم 
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ثانیا: «لیست فلسفة الدین وسيلة للتعليم» هذه العبارة ابحملة لجون هيك 
موشر لواحد من أبرز وجوه الاختلاف بين فلسفة الدین والکلام احدید. ففلسفة 
الدين .ما هي شعبة من شعب الفلسفة, ولیست من فرو ع LAY‏ کعلم لتدوین 
وتنسيق العقائد الدينية (حسب تعبیر هيك) فهي كأي ple‏ أصلي» وسيلة 
لا کتساب العرفق تتوفر على کل مات العر فة الفلسفية. في حين أن الکلام الجديد 
أداة لعرض الايمان Goll‏ ووسيلة للدفاع عن الأفكار الدينية یستعملها التکلم 
بقصد التبلیغ للدین في العصر الحاضر. إنه یهندس نظامه الکلامي .ما یتناسب 
والحياة العاصرة» ومن واجبه الحفاظ على الشأن المعرفي لعلم الکلام (هويته 
الوسائطية). 

فيلسوف الدين والمتكلم كلاهما يهتمان عفاهيم ومعتقدات واحدق لكن 
توجهاتما مختلفة. فالفيلسوف لا يعن بالافکار الدينية بغية تعليمها وترويجها Ay‏ 
أو الدفاع عنها. بینما يخوض المتكلم غمار الفكر الدينٍ هذا الهدف بالضبط. 

ثالثا: انطلاقاً مما ذكرناه في الوجه الثاني من وجوه التمايز» تصادفنا في فلسفة 
الدين مناح لا يمكن أن تنبت ف التربة الكلامية. ومن ذلك ما يسميه بول ريكور 
قطبا تحليليا قي فلسفة الدين» أي الفلسفات الى ترى القضايا الدينية خالية من 
المع أو ها لا تتوفر على الضوابط المنطقية والعرفية المعترف هما في جميع التيارات 
العلمية “١‏ 

ads‏ الضوابط في علم الكلام هي ضوابط الوحي. وحسب هذا الملاك 
ینقسم الفکر البشري الى ثلائة أصناف: الأفكار النسحمة مع تعالیم الوحي؛ 
والأفكار غير المنسجمة: والأفكار الي لا هي منسجمة ولا هي غير منسجمة. في 
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علم الكلام تسمی الأفكار غير النسجمة شبهات والرد على الشبهات من آبرز 
مهمّات عالم الكلام» فالمتكلم حینما يواجه الآراء العارضة لتعاليم الوحي؛ لا يحق 
له المواءمة بينها وبين الوحي» عبر تفريغ الأخير من محتواه أو تفسيره بطريقة 
مغلوطة. أمّا فيلسوف الدين فغير ملزم ols‏ المعاني» وبإمكانه إعادة بناء الفكر 
Guill‏ وفق الافكار الفلسفية الوحودة وتقدم فهم جديد للدين ينطبق وهذه 
الأفكار. ومثل هذه العملية قد يعتبرها المتكلم إماتة للدين أو ممارسة إلتقاطية. 

كاسنا الكلام بحسب هويته ذو دور وسائطي بين الوحي ومخاطبيه. وهذه 
الموية الوسائطية تحدد بنيته العرفیق وتضع أهدافه ومسائله ومبانيه ومناهجه لي 
مواضعها الصحيحة» وتعطيها شكلها الناسب. وتجعل علم الكلام في هاية المطاف 
واحداً من علوم الدين. في حين أن فلسفة الدين وبالرغم من ارتباطها بالدين الآ 
Ul‏ تفتقر الى مثل هذه الموية. ومن هذه الناحية بمكن تشبيه شأن المتكلم بشأن 
الفقيه» وشأن فيلسوف الدين بشأن عالم نفس الدين. فلعالم نفس الدين شأن عالم 
النفس» ولا يختلف من هذه الناحية مع عالم نفس الادارة مثلا. إذ لا يمكن بذريعة 
أن متعلق علم نفس الدين؛ هو العتقدات والسلوكيات الدينية» اعتبار علم نفس 
الدين حسرا بين الوحي والبشر وإقحامه ضمن دائرة الكلام الجديد أو الالهيات. 

إن دراسة مقارنة للكلام الجديد وفلسفة الدين تكشف عن ثنائية هاتين 
العرفتین البضریتین التعلقتین بالدین؛ إن في مقام التعريف» وان في مقام التحقق. 
وعلیه فان تحویل الکلام ابحدید الى فلسفة دين من الزالق المنهجية الهمة في التفکیر 
الكلامي العاصر, وهو حلط لا مبرر له سوی الذهول عن الموية الوسائطية للكلام» 
والتنكر لطایعه التبليغي والدعوي والدفاعي. 
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يأتي التأكيد على تمييز الکلام الجديد عن فلسفة الدين في سياق الدفاع عن 
الموية الكلامية الدينية للكلام الجديد» من دون BLE‏ للتقارب البين بين هاتين 
المعرفتين» فالكلام الجديد وفلسفة الدين علمان متقاربان متضامنان من عدة نواح» 
فهما متداخلان ف السائل ee‏ وهذا ما تدل عليه مراجعة لائحة المسائل الطروحة 
في آثار فلاسفة الدين والمتأهين الحددء ولا يفيد الاشتراك في المسائل انطباق العلمين 
ووحدتماء فمع أن الكلام الجديد وفلسفة الدين متطابقان غالبا في السائل, الا 
Ll‏ مفترقان في المباني والمناهج والتوجهات والنتائج. 

إعادة بناء الفكر الديي 55 قضية تشفل فيلسوف الدين بقدر ما تعن المتأله 
ابلدید, الا أن الأول يدرسها صرفا من باب قابلية المعارف البشرية على التطورء 
في حين يطرحها المتكلم لا من باب تحول العرفة الدينية» Uy‏ من حيث إحياء أو 
اندثار الفكر الديئ. وواضح ol‏ الطر ح الأول من مبان الكلام الجديد» بينما الطرح 
الثاني شبهة ينبغي للمتكلم أن يدحضها. 

فلسفة الدين تم بالكلام والالهيات» كما gal‏ فلسفة العلم بالعلوم. وفلسفة 
الدين الى ذلك تتعمق في المفاهيم والنظم العقيدية الدينية وظواهر التجربة الدينية 
والمراسم العبادية. وبناء على هذا يغدو علم الكلام SLAY,‏ بعض قضايا فلسفة 
الدين. ولا يعي هذا تحويل الكلام الى فلسفة دين» كما أنه لا يتعارض مع ثنائية 
هذين العلمين. فعلم التاريخ مثلا يبقى مغايرا لفلسفة التاريخ رغم أنه موضوعها. 
وبعبارة أحرى؛ فلسفة الدين مسبوقة بالامیات والكلام» لکن الكلام ABV‏ 
مسبوقة بالدين» فالكلام لا يظهر ٩‏ إذا كان u‏ دين يتحدث عنه المتكلم (معرفة 
من الدرجة الاول)» أما فلسفة الدين فهي معرفة من الدرجة الثانية تتخذ من 
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العارف الكلامية موضوعا شا. وبالطبع تقتضي الهمة الدفاعية لعلم الکلام أن 
یتناول بدوره معارف من الدرجة الثانية. 

: الکلام الجديد مدین لفلسفة الدین .ععنین فدراسات فلاسفة الدین 
كثيرا ماتعتبر في الكلام اللحديد إما شبهات» أو مباني. وعليه يرتكز الكلام الجديد 
في حانب من تطوره الى فلسفة الدين. من هنا كانت الكثير من التيارات والذاهب 
الهمة في الالهيات المسيحية الحديثة متأثرة بفلاسفة الدين. وللتوضيح نقول: إن 
التأفین والمتكلمين لي مواجهتهم للبحوث الدينية الفلسفية ونتائجها يتخذون اما 
موقف الاقبال أو الانكار. فما يحظى بإقبالهم يتحول الى مبادئ فلسفية لتبيين 
السائل الكلامية؛ أما ما يرفضونه فيتخذ شكل الآراء المعارضة للمعتقدات الدينية 
ويطرح كشبهات تحتاج الى نقد وردود. 

وعموما ينحت كل من ple‏ الكلام وفلسفة الدين لبعضهما المسائل 
والاشكالات» ويعمل كل واحد على إغناء الآخر. والتمايز والارتباط بين فلسفة 
الدين والکلام. كتمايز وارتباط الكلام الجديد وباقي فروع البحث الديئ» ولا 
فرق في ذلك بين علم اجتماع الدين وفلسفة الدين. ولأن فلسفة الدين شاعت 
اكثر من باقي البحوث الدينية قي الثقافة المعاصرة» أوحت التباساً للبعض بأفا 
والكلام ابحدید شيء واحد. 
5 -تحدید الخیارات المنهجية: 

السائل الكلامية ابلعديدة متعددة الأصول» وهي لذلك تحتاج الى دراسات 
للفرو ع الوسيطة. فالاقتصار على ترجه خحاص» وتحديد اطار معين دون غيره يشل 
البحث في السائل الكلامية الجديدة. ولعل أهم تبعات هذا التحدید هو النزعة 
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الاحتزالية الخاطئة. ولیس القصود بتحدید النیارات النهحية اعتماد رژية أحادية 
Monomethodice gl!‏ 3 مقابل تعددية النهج »رام وإنما التحديد BL‏ 
في مقابل الدراسات الوسيطة inaryاediscipاtipاMu.‏ ففي البحث المتعدد المناهج 
تستخدم مناهج متنوعة بحسب نوعية المسائل الطروحة أما في الدراسة الوسيطة 
فتدرس المسألة الواحدة ,ناهج متعددة» على نحو التعاطي بين الفروع المخختلفة 
دیالکتیکیا لا ایکا الأمر الذي يحقق فهم المسألة بشكل متكامل. 
5-الاختزالية: 

وهي من الأخطاء العامة في الممارسة الفكرية لدى علماء الكلام وباقي 
الباحئین ‏ قضايا الدين.وأنا أستعمل مفهوم الاختزالية (Reductionism)‏ للتأشير 
على الأخطاء النهجية داخل آراء سمّاها أدولف رايناخ «فلسفات هذا وليس سوى 
هذا» وكثيرا ما تتلحص هذه الآراء Jat‏ تتضمن عبارة «ليس سوى...» والجمل 
أدناه تماذج للأحطاء الاحتزالية: 

* ليس الانسان سوى ماكنة معقدة. 

* ليست القوانين المنطقية سوى القوانين النفسية. 

* القواعد الأحلاقية ليست سوى تحليات أخلاق بحتمع معين. 

* ليست LAY‏ المادية سوى بحموعات مركبة من كيفيات نفسية. 

* ليس الكلام الجديد سوى مسائل كلامية جديدة. 

ولا نقصد هنا أن عبارة «ليس سوى...» عبارة کاذبق أو Ul‏ وليدة Ua‏ 
احترالي وإنما المراد بالاختزالية the‏ يشغل الانسان عن البحث ليدفعه صوب فلسفة 
«ليس سوى كذا وكذا». aby‏ الخطأ في الواقع منبعان: 
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آولا: لا يدرس الباحث الوضوع الذي أصدر حکمه حوله بشکل دقیق 
وشاملء ولذلك لن تتكى نتائجه على ادلة كافية. 

وثائيا: الذي یستدر ج الباحت لاتخاذ هذه الواقف قبلیات كلية معينة. 

the,‏ الاخترالية يبدو أخطر في البحوث الخاصة بالأديان» ذلك أن الدين 
والظواهر الدينية متعددة الأضلاع وها أبعادها المختلفة» فرؤية ضلع واحد وإنكار 
باقي الجوانب والأضلاع ‏ وهذا وليد قبليات الباحث ‏ يژدي بطبيعة الخال الى 
الطريقة الاختز اليت فار يختزل الدین ال أخلاق» aie‏ يختزل الى الاصلاح 
الاحتماعي؛ وأحرى JE‏ التجربة الدينية الى أرضيتها البايولوجية أو النفسية “١‏ 
وأحیانا يختصر الدين بتجربة دينية» وتارة يخفض الى العرفة الدينية» وآحرون 
يختزلون الدين الى ايديولوجيا. 

ان شيوع tc pll‏ الاختزالية في الفكر الكلامي والبحوث الدينية مردّه الى 
تعددية حذور السائل في هذه OYE!‏ البحثية. وقد طرح الظاهراتیون الظاهراتية 
لتلا أخطاء الاخترالیق و مثل هذه الظروف نشأت ظاهراتية الدین. الا أن 
حصر التركيز على الظاهراتية واستبعاد باقي التوجهات كالتاريخية» يژدي هو 
الآخر الى be‏ من الاختر AS‏ 

وال الناجم ذه المشكلة یتمثل في اعتبار الاختزالية وليدة کون البحوث 
حول الدین متعددة الأصول. والسائل متعددة الاصول تستلزم دراسات الفرو ع 
الوسيطة. أما تکریس الاهتمام قي إطار فرع معين دون غيره» فتنجم عنه بالطبع مثل 
هذه المزالق والأخطاء. 
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القسم الثالث 


مسائل علم الکلام الجدید 


الفصل الثالث عشر 
هيكلية السانل الجديدة في علم الکلام 

أهمية المسائل الجدیدة ق ale‏ الکلام: 

يقول الناطقة: «لیس العلم ال مسائله» فالذي یکوّن العلم هو بحموعة مسائله. 
إذن فتعيين حدود علم الکلام الجديد وتمييزه عن العلوم الأخرى يما فیها علم الکلام 
التقليدي» وال میات السيحية المعاصرة› و فلسفة الدین» منوط بالفهم الصحیح 
sca‏ المسائل الكلامية الجديدة. والتدقيق في المسائل الكلامية امحديدة ودراسة 
أساسها all‏ والتدیر في معطياتهاء يشكل يمجموعه افندسة المعرفية للكلام 
الجديد. كما أن التدقيق في القضايا المعروفة 3 ple‏ الكلام التقليدي وإمعان النظر 
في ترتيبها ونظامهاء كان يشكل الصورة المعرفية العامة لعلم الكلام القديم. 

وبالرغم من التنوع الكبير في القضايا الكلامية القديمة» الناتج عن الاختلافات 
بر الق لای ماه نالا أن SUNG:‏ رز هيل تك ارات itd)‏ 
كي 

أ إثبات الصانع وصفاته وأفعاله. 

ب النبوة والامامة. 

من السائل المدرجة في المدار الأول يمكن الإشارة الى براهين إثبات الصانع 
وبحوث صفات الباري تعالى على صعيد التصور والتعريف» وتبيين وإثبات العلاقة 


VAY 


بين صفات الله والبحث في الأفعال الإلهية» والحكمة من الخلق» وحسن وقبح 
الأفعال» واببر والاختيارء والتكليف واللطف, و ...الخ. 

ul‏ آهم مسائل المدار الثاني فهي تعريف OU)‏ ضرورة بعث الانبياء» 
والمعاجز؛ والعصمة والنبوة الخاصة؛ ونسخ الشرائع السابقة, والامامة وأحكامها. 

وف الدار الثالث تبحث قضایا من قبیل إمكانية العاد وانباته» وتفاصیل الثواب 
والعقاب cele Wy‏ والأحكام وما إلى ذلك. 

وخلافاً للمسائل الحديدة في الإلحيات المسيحية؛ يبدو من العسیر بل من غير 
المکن الاحاطة بالسائل الكلامية (الاسلامیة) الجديدة وتدوينهاء وذلك لحدائتها 
وتوالدها الذي ما يزال E‏ وقد اهتم بعض التکلمین المسلمين العاصرین 
بتأسيس ple‏ كلام جديد» وطرح مسائل جديدة» واقتراح تصنيف للقضايا 
الكلامية الجديدة. 

فمثلاً حدّد الشهيد مرتضى مطهري المسائل الكلامية الجديدة» بالنحو التالي: 

١‏ نظرا الى أن ple‏ الكلام ينهض عهمتین رئيسيتين هما: أولاً الدفاع عن 
أصول وفروع الدين» ورد الشبهات والإشكالات الي ترد على العقيدة الدينية» 
وثانيا طرح سلسلة من الحقائق الداعمة لأصول الدين وفروعه. وقد كان الكلام 
القدم مكرّساً لهاتين الهمتین. أما في الوقت الراهن» فقد ظهرت إشكاليات 
ومسائل ۸ تكن موحودة في السابق» كما اتضح أن هناك حقائق علمية تدعم 
التصوّرات الدينية» ولم يكن بالإمكان ظهورها الى السطح ال بعد التطورات 
العلمية الحائلة الي آحرزها الانسان. كما أن الكثير من الشبهات القديعة عادت 
اليوم بلا موضوع؛ وفي المقابل سقطت بعض الأدلة والبراهين عن اعتبارها السابق. 
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ولذلك برزت الحاجة الى تأسیس علم کلام جدید» عکن أن تدرس فيه السائل 
التالية» على أقل تقدیر : 

أ فلسفة الدين» واسباب ظهورها من وحهة نظرعلماء النفس والاجتماع 
والنظريات الختلفة المطروحة في هذا النطاق» والق طهر bce gles‏ ونيا 
الفطرة الدينية» والبحوث الانسانية العميقة حول الفطرة والتزعات الفطرية لدى 
الانسان» والرسل الذين جاءوا بالديانات» والقضية المهدوية في الإسلام. 

ب الوحي والإلهام من منظور العلوم النفسية الحديثة (مسألة النبوة). 

ج ‏ إعادة النظر ني براهين التوحيد» مع الأخذ بنظر الاعتبار الاشكالات 
والشبهات الي ساقها الماديون المعاصرون عليهاء من قبيل برهان النظام وبرهان 
الحدوث وبرهان الوجود والامکان وعلاحظة ما يدعم عقيدة التوحيد من حقائق 
حديئة الظهور. وكذلك البحث في شبهات الماديين في كافة احالات لا سيما فيما 
يتعلق .عرضوعي العدل BY!‏ والعناية AY!‏ 

د بحوث الإمامة والقيادة من منظور احتماعي؛ علاحظة الطروحات 
المعاصرة المهمة في باب القيادة والإدارة» ومع الأحذ بنظر الاعتبار البعد العنوي 
للامامة والإنسان الكامل في كل زمان. 

ه ‏ لمسائل الخاصة بنبي الاسلام صلى الله عليه وآله وسلم. والقرآنء 
والشبهات الواردة في هذا احال. 

١‏ فلسفة التاريخ» علاحظة المدارس القديمة والحديثة في هذا الباب» من 
نظرية ابن خلدون وحين آراء تويني في الوقت الحاضر وحصوصاً النظرية 
الماركسية. وی هذا احال تبحث أيضا قضية الإسلام ومتطلبات العصر. 
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۳ ل فلسفة الأحلاق» الشتملة على جميع الذاهب والنظریات الاخلاقية قدا 
ey‏ د GAS‏ أو قب هه وین قاس اوق SN‏ م واف 
في قضايا التربية والتعلیم الاسلامي. 

الاقتصاد الاسلامي» والاقتصاد المادي» وحصائص للاقتصاد الر أسالي 
والاقتصاد الاشتراكي» ووجوه الاشتراك والافتراق بين هذه الدارس الاقتصادية 
والمدرسة الاسلامية. 

° فلسفة الاجتماع من الناحية التطبيقية» وشرح رکائز الا سلام الا جتماعية 
والمجتمع المثالي في الفهم الاسلامي .“© 

ما نرمي إليه من استعراض آراء مطهري هو تقدم نموذج لأول لائحة مقترحة 
للمسائل الكلامية الجديدة. ولكن ثمة ملاحظات يمكن تسجيلها على آراء مطهري 
في هذا الباب» وهي: 

اولا: إن مكمن قابلية علم الكلام على التطور ذو صلة بكلا جاليه الرئيسين 
المتمثلين بالإثبات ودفع الشبهات. 

ثانيا: يرى الشهيد مطهري أن التجديد لا يعني ظهور مسائل جديدة» Lily‏ 
ظهور مناهج جديدة وأسس وبراهين حديثة. 

ثالثا: ما يعتبره فلسفة دين» ويراه واحدة من المسائل الكلامية ابحديدة نا 
هو تحلیل لبررات الدین؛ ولیس معرفة مستقلة تعد فرعا من الدراسات الدینية. 


التباین الرئيس بين القضادا الكلامية القديمة والحديثة: 


يبحث علم الكلام في التعاليم الدينية باعتباره ذا طابع وسيطي. وللتعاليم 


الدينية بعدان: 


أ البعد التقريري. 

ب البعد التصديقي» أو البعد الامان. 

في البعد الأول توحذ التعاليم الدينية باعتبارها قضايا تم بالواقع أو القيم» 
بغض النظر عن اٍعان أو عدم ايعان الناس بما. ويمكن القول: إن هذا البعد ذو طابع 
منطقي» إذ تدرس فيه القضايا من حيث صدقها وكذبما أو من حيث حسنها 
E‏ 

والراد بالتصديق والإبمان dei‏ التعاليم الدينية باعتبارها معتقدات یژمن ها 
الناس بغض النظر عن طابعها التقريري» وعمًا تريد أن تقوله هذه العقائد. فان يكن 
الله رحمان رخا یعکن أن dey‏ من زاويتين: الأولى ما تحكيه هذه القضية عن 
موضوعها وعن الواقع الذي تقرره وهو أن at‏ إلا رحمان رحیما. وهي قضية ذات 
قابلية OY‏ يحكم عليها المخاطبون من حيث صدقها أو UIT‏ ومن حيث انطباقها 
أو عدم انطباقها مع الواقع» فيمكن السؤال عن صدقهاء مثلما عکن الاستدلال 
على هذا الصدق. ففي هذا المضمار تبحث حقانية وعقلانية الأسس المعرفية 
والمستلزمات المنطقية للأفكار الدينية. 

أما في المضمار الثاني فلا يوحذ الجانب التقريري للقضية» وإنما ينظر إليها 
بصفتها موضوعا لثقة واعان الانسان» فردا كان gh‏ بحتمعا. 

وعکن التأمل في البعد التقريري للقضایا الدينية بأسلوبین؛ التحقیق في الأسس 
العرفیت والتأمل في اللوازم النطقية. فكل قضية يمكن أن تخضم للبحث من جهتین؛ 
التدقيق في القبلیات والتمعن في البعدیات. فالتأمل لي قضية «الله رحمن رحیم» 


یتماحض عن سؤالين: 
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السوّال الاول: على أي القضایا ابتنيت هذه القضية من الناحية العرفیة؟ وما 
هي القبلیات والقدمات الي استوجبت صدقها؟ 

والسؤال الثاني: ماذا Cia‏ على صدق هذه القضية؟ فمن الهم حدا 
دراسة مستلزمات القضایا الدينية» سواء كانت هذه الستلزمات منطقية أو كلامية 
أو احتماعية أو ثقافية أو فلسفية أو ... Gly LS eee‏ مندسة المعرفة الدينية 
رف مقابل الاعتبارات التقريرية). مثلاً بالآية (آفلا يتدبرون القرآن ولو كان من 
عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا کثبرا» (۲ يمكن الاستدلال على الطابع السماوي 
للتعاليم الدينية بحسب ما ale‏ التأمل في مستلزماتا من حيث الانسجام بين الآيات 
القر انية. 

آما البعد الثاني فیمکن توزیعه الى ثلائة أقسام: الدراسة النفسية» والدراسة 
الاجتماعية» والدراسة التاريخية. الدراسة النفسية تُعى بالأأسباب والآثار النفسية 
للترعة الدينية» وبأنواع التدين» واستحالته الى واقع نفسي في حياة البشر. والدراسة 
الاجتماعية تناقش الأسباب والانار الاجتماعية للترعة الدينية. أما الدراسة التاريخية 
فتعين بتاريخ التدين الانساني والتطورات التاريخية للترعات الدينية» وقضايا من قبيل 
تنوع أو وحدة التجارب الدينية لدى البشر. 

الفرق الأساسي بين مسائل الكلام الجديد ومسائل الكلام القدم يرجع الى أن 
القدماء اهتموا بالبعد التقريري للمعتقدات الدينية» سواء ما يتناول الواقع أو ما 
يتناول القيم» ولم يُعملوا تفكيرهم بالبعد الثاني. وهذا ما يفسر القول: إن التوحيد 
حور العلوم الدينية التقليدية» بينما المعرفة الدينية أو الإبمان هو محور العلوم الدينية 
في العصر الحاضر. إن par‏ الاهتمام بالبعد المنطقي للقضايا الدينية یشکل مفهرم 


۱۹ 


التوحيد وما یتعلق به من مباحث. Li‏ الاهتمام بالبعد الواقعي للدین؛ فیفرز 
ul‏ اسات الدينية العاصر ة. 

ولعل السبب الرئیس في عدم ظهور البعد الثاني للقضایا الدينية في علم الکلام 
التقليدي: هو عدم وجود علم النفس والاجتماع والتاریخ آنذاك . ul‏ الیوم فان 
تطور هذه العلوم الثلائة واکتسابا الصبعة التجري بية. وامتداد بحوئها الى الافکار 
والحياة الدينية» أنتج الکثیر من النظریات العنية بتفسیر الاسباب والآثار النفسية 
والاحتماعية للترعة الدينية» وبرصد التطورات التاريخية للأديان. 

وغالبية هذه النظریات اما أا تمثل منافسا للدين» أو هي .عتابة شبهات ميل الى 
اعتبار العقائد الدينية حرافات وآوهاما. وعالم الکلام الجديد مضطر بحكم هویته 
الدفاعية الى طر ح هذه النظریات ونقدها. كما أن طر ح هذه النظریات ذات الصلة 
بالبعد الثاني للتعاليم الدينية يقتضي مناهج وأساليب خاصة في الكلام الجديد. 
وبالطبع هناك بحال للتجديد في المسائل الخاصة بالبعد الأول لعلم الكلام. كما 
أن اصطناع توجهات جديدة والاستناد الى اسس حديثة في معالحة المسائل القدعة 
للتحولات المذكورة في هذا العلم. 

وعليه يمكن القول: إن المسائل الكلامية الجديدة تنقسم من جهة آخری الى 
قسمين: 

الاول: السائل الى ليست ها أية جذور في الكلام التقليدي» فهي وليدة 
الأحواء المعاصرة بالكامل. ومنها بحوث خلق الانسان الأول» وعلم نفس الدین؛ 
وعلم اجتماع الدين» والدين والعلوم الطبيعية) والدین واحدانت والدين 
والدعقراطیق وأنواع الدين وتحولاته. 


۱۹۳ 


الثاني: السائل الكلامية ابحديدة الى لها أصولها في الکلام التقليدي لکن 
علماء الکلام العاصرین طرحوها بتوجهات حدیثة» فظهرت بصيفة مختلفة عما 
كانت عليه في السابق؛ ورعا آمکن القول: إن الشتر کات فیها بين الکلام الحديد 
والکلام التقليدي لا تتعدی الألفاظ والعناوین ومن ذلك مسائل تحلیل القضایا 
الکلامیت ولغة الوحي. والشرء tty‏ والاختيار» والعاجز. والفطرة والایمان 
والعقل والوحي» و...الم. 

إن مناقشة کل واحدة من السائل الكلامية ابحديدة یتطلب کتابات مستقلة؛ 
لذلك نقتصر في هذه الفرصة على بحرد فهرسة لأهم هذه السائل» والاشارة الى ما 
يعتبر شبهة منها وما لا يعتبر شبهة. ولا نرمي في هذه الفهرسة طبعاً إلى إحاطة تامة 
بكل مسائل الکلام ادید. 
المسائل و الشيهات الجديدة: 

لا نقاش ف أننا نواحه اليوم بحوثا جديدة على صعيد الأفكار الكلامية. وغالبية 
هذه البحوث ولمسائل تطرح في شكل شبهات حديثة تثر ألوانا عدة من 
السجالات والناقشات. البعض يعتبر أن إثارة مثل هذه الشبهات هو اساسا عمل 
شيطاني ناجم عن انحراف التفكير البشري في العصر الحديث» ويعتبروها أباطيل 
ينبغي إهمالها See‏ عقوله «الباطل يموت بترك ذكره». ومثل هذا الموقف يمكن أن 
يوصف بأنه إلغاء للاشكالية بدل حلها. ولكن خلافا لرغبات هؤلاء وما يوصون 
cw‏ نرى أن الذهن واللسان يتمددان ليطرحا الشبهات تلو الشبهات» ما يتطلب 
النقد والتفنید. حن تغدو تدریجیا من المسائل الجديدة في علم الکلام» الت تحتم على 
علماء الكلام إبداء آرائهم وطروحاتهم بخصوصها. 
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إن التکلمین و نظرا لهمتهم الثالثة (الدفاع عن الفکر الاسلامي ) غالبا ما 
یتخذون في بداية الأمر مواقف متسرعة كإجابات أولية عبن الشبهة الطروحة. 
ولکن Le‏ فشیتا تظهر إحابات أخرى تشي بضعف ردودهم السابقة. ومن ناحية 
أخرى تفصح السائل امحديدة عن UL yao‏ وتعقيدهاء حاثة علماء الکلام على 
التعمق في أصوها وحيثياتها. وهکذا نحتاز مر حلة الواقف التسرعة الى التنظیر الدون 
القائم على رکائز متينة. هذه هي السائل الكلامية ابحديدة الي dol‏ صيغة 
الشبهات. ولیست جميع السائل الكلامية ابخديدة من هذا القبيل طبعاء و إنما ثمة 
مسائل كما یقول الشهید مطهري تتأسس تلقائیا بفعل التطورات العلمية, ما یدفع 
التکلم العاصر من أجل النهوض .عهامه Key‏ یتناسب والتحولات الحديثة في أذهان 
و آفهام مخاطبيه؛ الى الاستعانة بأدوات حديدة» وبتعبیر مطهري يأخذ في البحث 
Us‏ يدعم القضایا الدينية في التطورات العلمية الحديثة. إن التکلم ۲ خلافا JL‏ 
بالنسبة للشبهات, لایکون منفعلاً عند تناول مثل هذه السائل, Uy‏ ينهض بکل 
فاعلية لا کتشاف آفاق دينية حديدة في الدعوة الى الدین؛ وتوضیح وتبيين التعالیم 
الدینیف وإحياء solely‏ بناء الفکر الديي والحياة الاسلامية. و کمثال فان البحوث 
التجريبية في العقد الأحير لتبويب آنواع التدین والنظریات السایکولوجية الحديثة 
المعنية بتحولات الظاهرة الدينية» وضعت نصب التکلم Gul‏ وسبلا حديدة عکنه 
على أساسها تحديد مرتكزاته الدعوية بشكل أكثر تطورا. 


۱۹۰ 


الفصل الرابع عشر 


الدین والعلم 

الدين والعلم من السائل التعددة الأصول. فیلسوف الدین یهتم بدراسة العلاقة 
بين العرفة الدينية والعرفة التجريبية» وفيلسوف العلم في ضوء الاهتمام ذاته يعمد 
الى تبیین البناء النطقي للقضایا العلمية» فما یشکل اهتمام التکلم .عسألة الدین 
والعلی أهدافه الدعوية والتعليمية. والعطیات العلمية إما أن توفر له آدوات 
حديدةء أو Ul‏ تطرح آمامه شبهات حديثة» وطذا كان لأغلب التدینین موقف 
مزدوج من العلوم احديثة. فیما يلي نتطرق باحتصار للموقف الكلامي من قضية 
الدین و العلم. 
ول السائل الجدیدة ق ale‏ الکلام: 

تاريخياء كانت العلاقة بين العرفة التجريبية والتعاليم الدينية منشأ لبعض 
السائل الكلامية الجديدة. إن شرحاً Lily‏ لتاريخ ظهور مسألة الدين والعلمى 
يساعدنا في فهم الأرضية التاريخية لظهور علم الكلام الجديد. 

إن التجديد في علم الكلام بحسب العی المقصود في هذا البحث» رهين 
بالتجديد الذي شهده العالم في القرون الأخيرة» ولا ريب في أن النظرة الكونية 
المعاصرة تختلف عن النظرة الكونية الي كانت سائدة خلال القرون الوسطى. وقد 
اعتبر البعض أن الفارق الأساسي بين العالم الحديث والعالم القديم یکمن في 
نقطتین: الأولى ضمور سلطان الكنيسة» والثانية رسوخ القدرات النظرية والعملية 
للعلوم.(*۲ آما باقي وجوه الاحتلاف» کظهور العلمانية» والقومية» واحدائق 
والترعة الانسانية» فیمکن إرجاعها إلى النقطتین المذكورتين. 


۱۹۷ 


الفیلسوف SEY‏ برتراند رسل (۱۸۷۲ ل ۱۹۹م) كان يعتقد أن جميع 
فوارق العا م الحديث عن العام القديم ترحع في حقيقتها الى العلم الحديث» فقد 
حقق العلم أيمر الانتصارات في القرن السابع عشر. وهو یری أن العصر الحديث 
يدأ (بلحاظ النظرة الكونية الحديثة) من القرن السابع عشر. فقد ترکت الحقائق 
العلمية التحريبية تأثرا عمیقاً على الفلسفة الحديئة. وکان دیکارت 049A)‏ 
م الذي يعد رائد الفلسفة الحديثة» أحد الذين أسهموا في تکوین العلم 
الحديث.“ ويذهب رسل إلى أن العلم ومنذ ما يقارب BLD!‏ عام دحل كعامل 
رئيس في صياغة معتقدات الناس الواعين» ومنذ حوالى ۰ عاما دحل كمصدر 
مهم لتحديد المناهج الاقتصادية. وقد أثبت العلم لال هذه المدة القصيرة أنه 
ينطوي على طاقة ثورية هائلة © 

واعتبر البعض أن أعظم بحاح حققه الانسان في هذه الحقبة يتمثل في تطبيق 
المناهج الرياضية على الظواهر الطبيعية: «فقد استطاع يوهانس کبلر باكتشافه 
القوانين الثلاثة لحر كة الكواكب حول الشمسء أن يتجاوز مكابدات المتأهين في 
بحثهم عن الانسجام بين الافلاك ويضع أقدامه على أرض (عبادة النماذج العددية 
والعلاقات الرياضية). إذ كان يعتقد أن الرياضيات مفتاح فهم العام الادي. 
وينبغي البحث عن علل الأشياء واسباها في نطاق النماذج العددية. ومن بعد ذلك 
دحل الفكر الغربي مرحلة جديدة؛ فأصبحت الحقيقة ذات طابع كمي وقابلية 
للقياس»و كل ما عدا ذلك ظواه. OAT,‏ 

إن مراجعة سريعة لتاريخ السنوات الت عاشها موسسو العلوم الحديثة» يفصح 
عن سرعة التحولات في اساليب تعاطي العلوم مع الطبيعة. والتطور المدهش في 
بحال الاكتشافات والسيطرة على الطبيعة. عاش أغلب موسسي العلوم الحديثة في 


۱۹۸ 


النصف الثاني من القرن السادس عشرء والقرن السابع عشرء والنصف الاول من 
القرن الثامن عشر؛ البولندي کوبرنیکوس مؤلف OS‏ «حول حركة الأفلاك» 
عاش ما بين ۱۷۳ و ۰.۱۵۹۸۳ وأصبحت ورته في تفسیر حركة الأجرام 
السماوية فاتحة لتطورات في باقي ابحالات المعرفية» بل سار ابنحازه مسار الامثال 
فقیل: (ان ثورة کانط في العرفة البشرية ورة كوبرنيكوسية). و زالیوس (۱۸۷۲ 
— ۱۵۳ م) موسس علم التشریح الحديث» وجيلبرت الانحليزي (۱94۰ — 
۳ م) مؤلف «حول الفناطیس» وصاحب التأثیر الکبیر بأسلوبه الاستقرائي في 
التحولات العلمية» ینتمون جميعهم الى القرن السادس عشر. وکان يعيش في تلك 
الفترة ایضا git‏ کبلر (۱۵۷۱ — (rire‏ والايطالي غالیلو Vorty‏ ل 
۲) مخترع التلسکوب الفلكي وکاتب «حوارات حول علمين حدیئین؛ 
الديناميك والفیزیاء». والامحليزي Gye‏ (۱5۷۸ ل ۱55۲) مکتشف الدورة 
الدموية في جسم الانسان» ودیکارت (۱۵۹۲ - (١٠٠١١‏ رائد الفلسفة الحديثة 
وأحد صنّاع العلم احدیث؛ وروبرت بویل (۱۱۲۷ س ۱۱۹۱) واسحاق نيوتن 
VEY)‏ - ۱۷۲۷) و الفرنسي لافوازیه (۱۷۳ — ۱۷۹6) موسس الکیمیاء 
الحديثة. أما إسحاق نیوتن فله حصة الأسد في هذا الخضم. وقد قالوا عنه: « کان 
تاريخ التصورات أرسطيا حى القرن السابع عشرء ثم أصبح من بعد ذلك نيوتنياء 
وهي مقولة ۸ يكن بالإمكان الشك فيها الى ما قبل عقود. فلقد كان لهذا 
الانخليزي المنطوي على نفسه تأثير حاسم في تطور العلوم. ولذلك وصفوا داروين 
بأنه نيوتن الأحياء. ویری بيتر وينتش أنه رعا كان من اسباب ركود العلوم 
الانسانية عدم توفرها على نيوتن يحدث فيها النقلة النوعية اللازمة.(*) 


۱۹۹ 


يبدو أن الانسان في العصر الحديث يعيش بالعلم الجديد» بعدما عاش Su yb‏ 
بالدين. إن مصير الحياة البشرية منوط بالعلاقة بين العلم والدین؛ فالحياة الانسانية 
تتخذ على أساس فرضية التعارض بين العلم والدين شكلاً يختلف عما لو قامت 
على اساس التعاضد بينهما. 

إذن حياة البشر ليست ععزل عن تأثيرات العلاقة بين العلم والدين» وهذا 
يقول وايتهد في «العلم والعالم امحدیث»:حینما نتأمل في BAY‏ والقيمة العالية لكل 
من العلم والدين عند الانسان لا نغالي إذا قلنا: إن مسيرة التاريخ المستقبلي رهين 
عوقف جيلنا من العلاقة فيما بينهما © 

هذه القولة تكشف عن ضحالة الرؤية الذاهبة الى حصر العلاقة بين الدين 
والعلوم بالتعارض والتضاد. فقد «کان ثمة صراع عنيف بين العلم والدين حى 
السنوات الأ خحيرة» ا انتصر العلم انتصارا لا رجعة O ead‏ إن هذا الكلام لا 
یتضارب والواقع لتاريغي (وخخصوصا ما حدث ف العقود الأخيرة) وحسب؛ بل 
ويرتكز على نظرة انثروبولوحية هشَة» نتوهم أن بالامکان سلخ الانسان عن 
الدين» او سلخ الدین عن الانسان. 

لمسألة العلم والدين أبعاد واسعق أحياناً تبحث الصلة بين العلوم التجريبية 
والدين (كقضية خلق الانسان والداروينية) وتارة تقوم فلسفة تدعي العلموية 
كمنافس للدين LS)‏ هو الحال بالنسبة للمادية العلمية) وأحياناً تطرح في إطار 
قضية العلم والدين» ايديولوجيا وأخلاق معینة. على اساس من العلوم الحديثة 
(كالعلمانية مثلاً). 

ولقضية العلم والدين من حيث التطور التاريخي مراحل متنوعة ومعقدة. لذلك 
فان حصر هذه القضية بأطروحة التعارض بين العلم والدین» حصر لا معى له ولا 


Oa‏ إن قضية العلم والدین طرحت في البداية في صيغة التعارض الظاهري بين 
الدين والعلم (رغم أن غالبية مزسسي العلوم الحديثة کانوا متدینین لم يجدوا في 
بحوثهم ما يتعارض والعطیات الدينية)» وني مراحل لاحقة. حيث ظهرت النظريات 
الممنهجة لحل التعارض بين الدين والعلم» طرحت هذه القضية غالبا على شكل 
تفكيك العلم والدين عن طريق اللغق. والبناء المنطقي للقضاياء والمباني» والناهج 
والمواضيع؛ والمساحات. ثم ظهرت خلال العقدين الأخيرين لي صورة تعاضد وتواز 
بين الدين والعلوم. 

إن مفهوم التعارض بين الدين والعلم العائد الى المرحلة الاولى من مراحل قضية 
العلم والدین یقوم أساساً على عدة مغالظات» وفذا فهو لیس صحیحاً بحن من 
الناحية التعبی ية: 

فاولا: المراد من التعارض. التعارض الظاهري وليس الواقعي» والا كانت 
المسألة منطوية على إحدى إجاباتها احتملة. أي أن الذي يطرح قضية العلم والدين 
کتعارض بينهماء فقد ضمن إحابته ابتداء في عنوان القضية. 

ثانيا: الراد هو التعارض الظاهري لي الجملة وليس بالجملة. أي ليست 
المسألة أن العلم يتعارض ممجموعه وبشكل كامل مع كل الدین؛ وإنما يحصل 
التعارض لي بعض الحالات وليس جميع الحالات؛ لذلك يكون التعميم في غير محله. 

ثالثا: يتضمن هذا العنوان مغالطة أخذ ما بالعرض محل ما بالذات. فالمتعارض 
بالذات وبشكل حقيقي هو فهم العلماء التجريبيين للطبيعة مع فهم المتأهين 
للنصوص الدينية. 

وعموماً فان التعارض بين الدين والعلم غير موجود بذاته» أو أن مثل هذا 
التعارض ليس قضية مهمة في البحث الحالي. وأمثال رسل يرون» ولأسباب نفسية 


ومواقف فلسفية, أن التعارض بين فهم العلماء التجریبیین ومفسري النصوص» 
تعارض بين الدين والعلم. 

آما القرل: «إن الظهور والتطور الدهش للعلوم التجريبية الحديثة كان عادة 
ما يقلق bill‏ المتدينين» فاولا؛ كانت بعض معطیات العلوم التجريبية تبدو 
حسب الفهم الديئٍ التقليدي لاولئك المتدينين غير متوافقة مع الدين» وهي بالتالي 
ای ی رقف کر Bs optic‏ انكر بسي لين تعب 
السيادة الكنسية. 

والسبب الآخر الذي كان يظهر الكشوف العلمية Gyles USTs‏ كافرة» هو 
الاحتلاط العميق للمعتقدات الدينية القروسطية بالأفكار العلمية آنذاك ما یجعل 
العلم والدين في الثقافة المسيحية مترابطين في المصير. فقد كان التأهون والمتدينون 
آنذاك يعتبرون الكثير من الآراء الشائعة آنذاك في مختلف YE‏ المعرفة» مثل 
الفيزياء والطبيعيات والأحلاق» جزءا من تفكيرهم الديئ ومن القدسات الى لا 
يأتيها الباطل من بين يديها ولا من خلفهاء وذلك وفقا لقراءة خخاصة للتعاليم الدينية 
تقوم على أساس الفضاء افرمنيوطيقي للفكر اليوناني. وتقديس مثل تلك المعارف 
أدى بطبيعة الحال الى توحيد بين العلم والدين والثقافق بحيث يكون انيار المعارف 
العلمية القروسطية ما يستلزم ضرورة الميار الافكار الدينية المسيحية. 

وقد تحقق الميار العلوم القروسطية فعلاً خلال القرون الماضية» وتطورت العلوم 
بشکل (jade‏ تاستخة العتقدات العلمية السابقة ال غير dary‏ لکن الترابط 
الصيري الذي أوجده أرباب الكنيسة بين السيحية والعلوم القديمة» اضطرهم على 
كل حال إلى تكفير رواد العلوم الحديئة. 


أبعاد التعار ض «الظاهر ي بين العلح و الدین: 

للتعارض الظاهري بين العلم والدین في الغرب آبعاد ختلفق منها: 

اولا: تعارض معطيات العلوم التجريبية الحديثة مع الافکار الدينية التقليدية 
وهو البعد الذي نسميه التعارض في الحتوى. 

ثانیا: تعارض الفلسفة والرؤية الكونية النبثقة عن العلوم مع الفكر الديئ. 

ثالثا: تعارض الصورة الى ترسمها العلوم الحديثة للانسان مع إنسان التعاليم 
الدينية. 

رابعا: تعارض الأحلاق العلمية (فردية واحتماعية) مع الأخلاق الدينية. 

خامسا: تعارض الرّعة الانسانية والفهوم الحديث للحياة البشرية مع نمط 
الحياة الدينية. 


ولنناقش فيما يلي بعضاً من أبعاد التعارض هذه: 


۱-التعارض ق للحتوی: 

وهو البعد call‏ بتعارض الاكتشافات العلمية الحديثة مع تعالیم الدين» فقد 
کانت Ob bl‏ العلمية الجديدة الى تفسر ظواهر الطبيعة والانسان غير منسجمة 
مع تفاسیر الوحي. وقدم وایت لائحة بالتعارضات الضمونية حى عام ۸۱۸۹۵ ي 
کتابه «تاریخ الصراع بين العلم والدین». ولعل مراجعة سريعة لعناوین فصول 
الکتاب تدلنا على مستوى هذه التعارضات وتخومها؛ وهي: 

abt وغضوصا كاري نطرّر‎ idly bly OL مباخت‎ ۱ 

۲ ل حول الجغرافيا؛ ظهور الأرض وانفصاها وسکانا وأبعادها. 

۳ ل حول النجوم؛ نظرية مركرية الشمس وقصة غالیلو والکنيسة. 


۲ ۳ 


4 — حول قوانین حركة الأجرام السماوية. 

ه — الخلق الأول للانسان والأرض والحبال والبحار» وقصة بوفون والکنيسة. 

1 — حول ماضي بلاد مصر وسورية و ...الم. 

۷ — الانثروبولوجیا الدينية (البحث في الأجيال النحدرة من نوح عليه 
السلام). 

م الشهب السماوية. 

9 حول الكيمياء والفيزياء والسحر والشعوذة. 

۰ المعاجز والكرامات. 

١‏ الصحة. 

۲ الجن وقضية حلول الجن في أجسام المحانين» وأساليب علاجهم. 

۳ — علم اللغات» واشتقاق اللغات المختلفة من لغة البرج البابلي. 

4 النظريات الاقتصادية الكنسية "^ 

وبعد سنة ۱۸۹۵ ظهرت حالات تعارض أخحرى» لاسيما فيما يتعلق بالعلوم 
الانسانية» عکن (ضافتها الى لائحة وایت. ویبدو أن حالات التعارض تشمل کلا 
من القضايا التقريرية الو صفية والقضایا القيمية» كما تشمل القضايا الر صفية الناصة 
بالطبيعة وتلك الناصة بالانسان. 

في بداية الأمر واحه الکنسیون الطروحات العلمية الجديدة بشدة وعنف. 
واعتبروا العلرم الحديثة انحرافا عن الفطرة الافیت وعمدوا الى تکفیر وإرهاب 
العلماء؛ لیصونوا حسب ظنهم تخوم الفکر gill‏ من هجمات العلم احدیث. 

یقسم وایت مواجهة الکنسیین هذه الى ثلاث مراحل تاريخية: 


١‏ اف بدایات بروز التعارض بين الکشوفات العلمية والعتقدات الدينيق 
سار ع التدینون السیحیون وبکل قوة وحسم الى اعبار الأفكار العلمية by‏ 
وأكدوا الأحقية الطلقة لاراء الكنيسة» و کوفا معتقدات لا تقبل النقد. 

۲ عندما أصر العلماء على جهودهم ومساعیهم وتبيّنت متانة النظریات 
العلمية. وأيدتها القرائن الخارجية» و ۸ تعد العارضة الصريحة لتلك النظریات مارسة 
مقبولة لدی الناس. حاول الکنسیون تقدم تفسیر حدید للکتاب القدس فتخلوا 
عن مواقفهم القديعة» وحاولوا فتح طریق Chal‏ مع النظریات العلمية العارضف 
وصار موقفهم أن النظریات العلمية لا تتعارض بالضرورة مع التعالیم الدينية. 

۳ س وحینما تربّعت النظریات العلمية العارضة بشکل تام على عرش الصحة 
والحقيقة» وأذعن شا الخواص والعوام زعم أرباب الكنيسة أن الکتاب القدس أشار 
الى هذه الحقائق قبل اكتشافها من قبل العلمای وان العلماء مدینون في اکتشافاقم 
للنصوص الدينية. 

والواقع أن المرحلة الأولى فقط من مراحل وايت يمكن اعتبارها صحيحة. 
فالكثير من المتألهين أدركوا بعد ذلك سريعاً أن المواقف التسطيحية المتسرّعة؛ ليست 
عاجزة عن الدفاع عن الدين وحسب بل وتساهم بدورها في هدم العتقدات 
الدينية؛ لذلك بادروا الى التعمق لي ماهية النظريات العلمية ومقارنتها ببنية التعاليم 
الدينية» وفكروا في طرح نظريات متماسكة ذات طابع منطقي لرفع التعارض» 
obey‏ الطريقة (التنظير الكلامي دون التراع والخصام السطحي) اتخذت قضية العلم 
والدين شكل المسألة الكلامية. 


۲ -النتعارض ق الرؤية الکو dats‏ 

وهو الشکل الثاني من أشكال التعارض بين العلوم والإلهيات» هذا بغض النظر 
عن أن استحلاص نظرة كونية شولية من العلوم التجريبية» یقوم أساساً على 
مغالطة منطقية واضحة. ومع ذلك نری بعض الفکرین الغرببین في القرنین الثامن 
عشر والتاسم عشر أسسوا (تأسيسا نفسیا ولیس منطقیا) نظریات كونية مادية 
متعددهة اقتباسا من العلوم التجريبية. 

في القرن الثامن عشر شاعت نظریات الادية الميكانيكية» ما یتناسب وهيكلية 
العلوم الحديثة والفضاء الهرمنيوطيقي الذي يتصور العام ماكنة ضخمة. By‏ القرن 
التاسع عشر انتشرت الادية الدياليكتيكية على أساس من الفضاء اهر منيوطيقي 
hal‏ القائل بأصالة الزمن. واليوم يسود نمط آخر من المادية الحديثة. 

إن النظرة الكونية الستمدة من العلم تتعارض والنظرة الكونية الدينية في 

١ل‏ إلغاء جميع العناصر الغيبية من مسرح الكون» وحصر الوحود بالظواهر 
المادية. 

۲ ل رفض كل صور المدفية والغائية من الخلق. وهو ما يؤكده أنصار الفكر 
اا وال بر وار 

وبالطبع فان الفکرین الدينيين القائلين بتطابق الدين والعلوم الطبيعية» يرون من 
الغالطة السافرة استخلاص هاتين النتيجتين من العلوم التجريبية» بل يعتقدون أن 
العلم سلم متين يرتقون به الى إثبات غائية الخلقة وفقر الطبيعة الذاتي الى الصانع 
المدبر. 


۳- التعارض ف ale‏ الانسان: 

وهو من الابعاد الهمة للتعارض الظاهري بين الدین والعلم الحديث في العام 
الغربي» ومنشزه الصورتان الختلفتان للموحود البشري في کل من العلوم 
التجحريبية والنصوص الدينية. ففي الفكر الدین یکتسب الانسان كرامة عالية 
ومقاماً رن ي عام a‏ فهو حور الخلق والمخلوقات وغلية الوجودات 
الأخرى. وبتعبير الحكيم السبزواري: «الغاية من العام BS gor y‏ فأنت الغرض وكل 
ما سواك عرضء کل ما في هذا السوق من البضائع رأسال الغاية منه HS)‏ 
O‏ 

وف الصادر الزرادشتية نقرأ: أن أسمى المخلوقات الادية هم البشر.(* وفي 
العهد القدم: أن الله حلق الإنسان على صورته. © وتفيد الآيات القرآنية: أن 
الإنسان خليفة الله في 2M‏ 

ولاشك أن البحث قي مكانة الانسان وكرامته وقدسیته قي الرؤية الاسلامية 
بحاحة الى دراسات مستوفية مستقلة» لکن الصورة الى رسمتها الادیان ge‏ 
للانسان» هي أنه موجود بختلف ماهويا عن سائر الخلوقات والحيوانات» فهو 
يتمتع بالعقل والحب والعلم بالأسماء AY‏ وليست الخلوقات الأخرى سوى 
حدم له» إنه مثال الباري عزوجل وأشرف الحلوقات. 

أما صورة الانسان في العلوم احديثة فلا تشبه تلك الي في الأديان من بعيد ولا 
من قريب. وبالطبع فان صورة الانسان المنسوبة للعلوم الطبيعية. تتجاوز في الواقع 
هذه العلوم لتغدو نظرية فلسفية» لذلك لا تبدو نسبتها الى العلوم الحديثة مستندة 
الى مبررات مقبولة» سوى أن أغلب العلماء التجريبيين وبسبب الأسئلة النفسية 
(دون الاستنتاجات المنطقية) يتبنون مثل هذه النظرة الفلسفية حول الإنسان. 


یلص فروید (۱۸۰۰ - (VATA‏ التعارض بين صورة الانسان في العلوم 
الحديثةء وصورته قي الادیان الختلفت في ثلاثة حاور» فیعلن أن ثلاث ضربات 
قاصمة اهالت على التصور التقليدي للانسان عن نفسه؛ هي: 

yh Sys KALE 3‏ ليست مركز العام. وقد كانت 
3 القائلة عركزية الارض تنطوي على نزعة تقدیس صارخة للإنسان» تخدم 
بفاعلية عالية النظرية الدينية التضمنة خلافة الانسان لله على الأرض. 

OM من باقي الحيوانات‎ Lio ae CLS iol aia oles aw 

۳ اکتشافه هو لدرحات تأثر الانسان بالقوی اللاشعورية اللاواعية وغير 
القابلة للسيطرة أحیانا؛ وهو اکتشاف یتعارض مع نظرة الفطرة والاحتیار والوعي 
الذاني للانسان السائدة في الادیان © 

وقد وجهت ضربات آحری بعد فروید من قبل علماء نفس» مثل هردون 
واسکوت (L401)‏ لتصورات الانسان التقليدية عن ذاته.۱ "۲ والبعض یری أن 
الدراسات التاريخية الحديثة أفضت إلى ظهور نط آخر من التعارض بين الصورة 
الجديدة للانسان وصورته التقليدية. 

يعتقد هزلاء أن مسرح التاریخ مسرح طبيعي غير ملوث بتدخلات وتحريفات 
العوامل الأجنبية. والشرور هي عين التاریخ ولیست عارضة علیه. ولیس البدئیون 
المثاليون هم الذين ملاوا التاريخ» وإنما ملأه الواقعيون الذين لم يكونوا رن من 
الأيام .معزل عن الكفر والخبائث. والنتيجة هي «أن على الذين يبحثون عن الرعات 
الفطرية الإنسانية» مراجعة التاريخ بصفته fail‏ مرآة تعكس صورة الإنسان 
الطبيعي الختار: وليكفوا عن مديح الإنسان... ».“ 


ادن فالتعارض الظاهري بين العلم والدین على مستوی علم الانسان ینهض 
على BW‏ مر تکزات: 

١‏ الثورة الکوبر نیکوسية. 

۲ - الثورة الداروينية. 

۳ — التحلیل النفسي الفرويدي. 

غ ‏ الانسان اجرد من الدوافع الحسية (هردون واسکوت). 

ه ‏ الانسان الذي یصوره علم التاریخ. 
+-التعارض g‏ مجال الاخلاق: 

الاحلاق أول ما یطلبه الانسان من الادیان السماوية. التصورات التقليدية تری 
الاخلاق مفهوما دينيا ماویا. ولا عکن الفرز بين الدين والأخلاق» لکن العصر 
الحديث شهد مفکرین حاولوا تفكيك الدین عن الأحلاق» مثل فروید الذي يرى 
é ail‏ قدا الربط بين مصير الدين ومصير الأخلاق. ولا كان مستقبل الدین « 
مستقبل وهم من الأوهام» لذلك ينبغي من أحل إنقاذ الأخلاق» عزها عن الدین؛ 
وإقصاء الكنيسة عنها. 

ورعا آمکن القول: إن تأسيس النظم الاخلاقية غير الدينية وظهور الأخلاق 
الدنيوية أو الأرضية من أهم حصائص العا لم الغربي في القرن الثامن عشر فما بعد 
فبعض النظم الأخلاقية تتصادم وتتعارض مع الأخلاق الدينية» فضلاً عن كوفا 
نظما علمانية. ويمكن إعطاء مثال على ذلك من الأخلاق الداروينية. فهي أخلاق 
توصي بسحق الضعيف من قبل القوي؛ OY‏ ذلك يتطابق وقوانين الطبيعة الصارمة» 
فكل التعاليم المتضاربة مع الحركة التكاملية لبقاء الأصلح إنما هي تعاليم سلبية. وقد 


أسهب للتأمون في مناقشة القيمة الشرعية النطقية للاحلاق العلمي لاسیما 


(t 


الأحلاق الداروينية. ۱" 
5 -التعار ض على صعدد الحياة: 

بالعلوم الحديثة والتكنولوجيا التطورة واحتكار العقل التقئ للحقيقة» دشن 
الانسان المعاصر حياة جدیده سمت اختصارا Blaby‏ والحداثة تتضمن علاقات 
حديدة للانسان بالطبيعة وياقي البشرء حلت محل العلاقات القديمة الى كانت 
مبتنية على مبدأ أصالة التكليف والأحقية القاطعة للوحي. وهذا ما تمحض عن 
والدين والتنمية. 
٦-التعارض‏ ق مجال الدين و التدین: 
ميل إليه الانسان بشکل فطريء والانبیاء مکلفون بعرضه على الناس وابلاغه 
إليهم. وقد طرح بعض علماء النفس والاحتماع في القرن التاسع عشر آراء لتفسير 
ميل الانسان الى الدين اعتبروا فیها الدین REE Lels‏ و کان هولاء 
الفکرون یعتبرون آنفسهم علماء تحريبيين» ویرون مناهضتهم للفکر الدیی 
العلح و الدین؛ البداية و النهاية: 

إن الحقب الأربعة الرئيسية لتاریخ الفلسفة الغربية» الحقبة الیونانیق والحقبة 
القروسطية» والحقبة الحديثة» والحقبة المعاصرة» هي في الحقيقة علامات تشير الى 


۳۱۰ 


الادوار الأساسية الاربعة الى مر ها الفکر والحياة في العام الغربي. إن عمر کل 
واحد من هذه الادوار علامة على سرعة التحولات الثقافية للبشرية في الاعصار 
الأحيرة. وقد ظهرت بدایات اشكالية العلم والدین ف الدورة الثالثة ال تكوّنت 
فيها العلوم الحديثة فبدلت من آفکار وثقافة الانسان بشکل أساسي» وأفرزت 
الفلسفة الجديدة» وکانت آهم خصائص هذه الدورة. القدرة الذهلة للعلوم 
الحديئة في مختلف ابحالات الحياتية. وكأن الانسان قد عثر بالعلم على العصا 
السحرية الي نقلت حياته الى الرفاه والرحاء متغلبة على قهر الطبيعة. إن الرفاه في 
alive‏ ليش yp Seales tol‏ ابطفاظ VR ale‏ یستطیعه اسان poll‏ 
وهکذا تصور الانسان أنه توصل الى استغناء (وهمي) عن الغایات الأخروية 
والمقاصد السماوية oly‏ العلم الحديث قد حل حل الخالق ووقف قي وجه الانبیاء 
بعدما نادی العلمانیون برسالاتهم لهذا Abi‏ 

إن التقدم التسار ع للعلوم الحديثة» وخلافاً لما كانت عليه في السابق» أفضى 
ال قلق لم يكن مألوفاً في الاضي. فقد تبيّن عجز العلوم التحريبية عن تشخيص 
جميع أبعاد الطبيعة» ولمس الإنسان أخطار وأضرار العلوم الخالية من الابعاد 
الاخلاقية والمعنوية. OO‏ وأفصحت التقنية عن وجهها الآخر الذي هدد الحياة 
a‏ وود ان فة ار TAS‏ مین دوق ام موی د 
الزلازل» التقنية. لقد تتکر للفلسفات الميتافيزيقية» ورفض الحزم Ball‏ بكل صنوفه 
Jb,‏ متعطشاً للمعنویات والروحيات. وکانت الفلسفات الوحودية الصورة 
الظاهرية لهذه الحاجة الى لا عکن تلبیتها الا بانتهاج الأديان وإحابة دعوات الأنبیاء 
الى الحياة الاخحرة. 
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وبتعبير آحر» فان نماية إشكالية العلم والدین. هي الوقوف على الوقع 
الصحيح للعلوم» و سقوطها عن عرش الدين » وتبيين حاجة الانسان الى الدين. لقد 
احتاز الانسان عبادة العلوم في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر؛ ليكتشف في هذا 
القرن عجز العلم عن تحقيق السعادة للانسان. وحاءت الفلسفات الوحودية لتكرس 
بدورها حقيقة حاجة الانسان المعاصر الى الدين. 
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الفصل الخامس عشر 
الوحي والایمان والتجربة الدينية 

الاجمان حور الدین بلاشك. وعکن معرفة الدين اساسا بعنصرین مهمین 
مترتبین على بعضهما؛ الوحي COLE)‏ فليس الدين سوی الوحي القدس الترل من 
عند الله والداعي الناس الى Oe ole‏ فالدین لا يتحقق بدون أي من هذین 
العنصر ین. 

الوحي هو خطاب الله للانسان واتصال الروح الانسانية بالعالم القدسي لکن 
نظرة التکلمین التقلیدین هذين العنصرین تختلف عن نظرة التکلمین امحدئین 
إليهماء وهذا الاختلااف يفضي الى احتلافات ي أبعاد آخحری. وقد یکون من 
الطبيعي الى حد ما أن يختلف القدماء والحدد في المناهج والأسس الي يبحثون على 
ضوئها قضية الوحي والإيمان. 
آراء السلف: 


غالبا ما تناولت البحوث الكلامية الإسلامية قضية الوحي بشكل منفصل عن 
قضية OLY!‏ فقد تحدث المتكلمون عن رسالة ألقيت عن طريق الوحي AY‏ على 
عاتق الرسل. وعادة ما كانت تقتصر هذه البحوث على تعريف النبوة والفرق بين 
النبي والرسول» وضرورات بعثة الأنبياء» وفوائد النبوة» وحصوصیات gill‏ والنبوة 
الخاصة. أما بحوث ماهية الوحي وكيفية ارتباط الأنبياء عصدر الوحي» فكان ينبغي 
مطالعتها في كتب الفلسفة والإلميات (بالعی الأحص). فقد تطرّق الفلاسفة في 
آعمافی لاسيما تلك الي تتحدث عن التوحيد coldly‏ الى مسألة الوحي ومفهومه 


الفلسفي. 


vir 


bi‏ مبحث الاعان الذي یطرح عادة في الصادر الكلامية ضمن مباحث العاد؛ 
فله تاريخه الزاحر بالنعطفات. OLY)‏ من الناحية التاريخية والعرفية أول الفاهیم 
الكلامية في الفکر الاسلامي. وکانت مسألة OLY‏ ني القرون الاسلامية الاولى قد 
آفرزت قضایا مهمة ومصيرية على الستویین النظري والعملي اذ يؤكد ابن تيميّة ( 
۷۲۸-۱ه-) على الأهمية التاريخية لقضية الایعان بالقول: إن الاحتلاف حول 
معن الاعان والاسلام كان اول اختلاف داخلي بين المسلمين» وقد آدی بالأمة 
الاسلامية الى التشعب مللا ونحلاً مختلفة في فهم الكتاب والسنة» يكفر بعضها 
Oia‏ 

طرحت قضية الايمان والکفر بعد قضية أحرى» یصفها الشهرستاني (41۷- 
UL (nota‏ كانت أول السائل الخلافية الي واجهها أتباع النبي محمد صلی الله 
عليه وآله وسلم بعد Madey‏ فقد أدّت قضية خلافة الرسول» وحصوصا بعد 
موت عنمان إلى بروز ثلاث نظريات الى السطح: 

۱- نظرية الشيعة القائلين بالنص» والذاهبين على هذا الأساس الى أن الخليفة 
بعد gol‏ دون أي نقاش هو الإمام علي بن أبي طالب عليه السلام. 

۲ - نظرية الأمويين الموالين لعاوية بن أبي سفيان. 

۳- نظرية الخوارج الذين رفضوا هذا وذاك على السواء. 

ومن أجل أن يبت الخوارج نظريتهم» ويهزموا مناوئيهم السياسيين» طرحوا 
قضية المصير الأخروي لمرتكب الكبيرة» وزعموا أن مرتكب الكبيرة (الفاسق) 
كافر. وقد انبرى مخالفوهم لنقد رأيهم هذاء فتكوّنت بذلك مسألة نظرية حديدة 
لدى المتدينين تتلخص في السؤال التالي؛ هل مرتكب الكبيرة مزمن أم كافر؟ ولا 
يمكن الإحابة عن هذا السؤال من دون تكوين تصور خخاص عن حقيقة الاعان 
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وعلاقته بالذنوب الكبيرة. وهکذا ظهر النقاش حول هوية OLY‏ وتعریفه وشروط 
تحققه. وقد ظلت هيكلية مسألة الاعان فى غالب الصادر الکلامية القدعة بمذا 
الشكل» فلم تبحث قضية الابمان في إطار علاقتها بالوحي, وإنما في نطاق ارتباطها 
بالسعادة والشقاء الأحروي» فاكتسب مبحث الثواب و العقاب AY‏ في الآخرة 
مكانة مهمة ي علم الكلام التقليدي. 

إن الجدل حول الفسوق وارتكاب الكبائر» وهل يلغي مان الانسان ويعي 
كفره بالضرورة» وهل الفاسق قي الآخرة من عداد الكفار من حيث الثواب 
والعقاب أم لا دفع المتكلمين الى التعمق في حيثيات العلاقة بين OLY‏ والعمل 
ct ball‏ وحثهم على البحث في حقيقة الاعان وهويته. فهل للايمان هوية معرفية؟ 
وهل الاعان هو التصديق المنطقي لتعاليم الدين؟ وهل للعمل الصالح مكانه في 
تعريف الاعان؟ وهل الابمان نزوع قلي أم إقرار باللسان» أم عمل بالأركان و 
الجوارح. أم جميع هذه الأمور؟ 

ومع أن المتكلمين المتأخرين كانت شم كتاباتم الفصلة حول قضية الاعان 
مثل كتاب الايمان للمتكلم ابن تيمية ENV)‏ — 48هه) وحقائق الاعان 
للشهيد الثاني أحد أبرز الفقهاء و علماء الكلام الشيعة (PATO — ٩۱۱(‏ لكن 
هذه القضية ۸ تشهد ی UY‏ الدرسية تطورا عمّا کانت علیه ق السابق» من 
حيث الترجهات والاهج والأسس» باستثناء نبذ الواقف التسرعة وانتهاج 
أسلوب التنظیر AI‏ الدقیق. 

لقد طرح التکلمون الدرسیون قضية الاعان على نحو الاجمال في مباحث 
الأسماء والأحكام» فکانت الأسماء الثلاثة (الومن والفاسق والكافر) والحكمان 
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(الثواب والعقاب) من مباحث الثواب والعقاب الناصة pol‏ العاد في علم 
الکلام. 

إن النقاش التقليدي لقضية OLY!‏ ینحصر عوضم الفاسق من أهل الفلاح 
والثواب» وموضعه من أهل الشقاء والعقاب. الژمنون فائزون فاحون دون ریب 
والكافرون لي النار والعذاب بلا شك, ولکن مع أي الفريقين يحب تصنیف 
الفاسق؟ فهل الفساق کفار كما ذهب الخوارج» أم el‏ ليسوا کذلك كما يعتقد 
معظم علماء الكلام؟ أم أن لهم lols nes‏ بين الكفر والاعان (نظرية المعتزلة)؟ 


آراء المعاصرين: 

أدرك اللاهوتيون المسيحيون الحدد والمتكلمون المسلمون المعاصرون الأهمية 
التأسيسية للابمان في الإلحيات المسيحية والكلام الاسلامي» فاعتبروا موضوع الايمان 
من اكثر المواضيع محورية في علم الكلام» فعلى أساسه تنهض الكثير من المسائل 
الكلامية. الشهيد مطهري أحد رواد التأكيد على ضرورة التجديد في علم الکلام 
يبدأ بجموعته التمهيدية للنظرية OLY)‏ بكتاب «الانسان OMSL‏ ما 
يدل على معرفته العميقة kL‏ المعرفية للكلام الجديد, وتضاعة الواقعي تي علم 
الإنسان. وعقارنة آرائه وآراء Sb‏ المتكلمين المعاصرين كالعلامة الطباطبائي بآراء 
المتكلمين التقليديين» يتضح الفارق بينهما. 

ان معظم المعاصرين لا يتناولون قضية الاعان من حيث علاقتها بالمعاد والثواب 
والعقاب الأحروي» وإنما يدرسوها في إطار معرفة الوحي وعلم الانسان. إفهم 
يهتمون .عقولة OLY‏ من زاوية علاقة الانسان المعاصر بالوحي» ویناقشرها بصفتها 
استجابة لدعوة الوحي» وأسلوبا لارتباط الإنسان بالله. فهم يطرحون أسئلة من 
قبيل: كيف نفهم معن الاعان؟ هل OL‏ هوية معرفية نظرية أم أن ماهيته شعورية 
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وجدانیة؟ هل کون الانسان مومنا يعئ أنه يعيش نمطأ خاصاً من الحياة؟ ما هي 
الفروق بين وجود وعدم وجود الامان في حياة الانسان (فردا وجماعة)؟ ما هي 
الأسس والدعائم الانثروبولوجية SOLOW‏ ما هو أساس OLY‏ ومناطه وما هو 
مقیاس الارتداد؟ ما هي علاقة الابمان بالعلم؟ ما هو الفرق بين OLY!‏ والدین؟ ما 
هي الا ضية التاريخية والثقافية للیعان؟ ما هي آوجه الشبه بين OLE)‏ والرعة 
العنویة؟ ما هي طبيعة العلاقة بين OLY!‏ والأخلاق؟ ما هو موقم الابمان في 
التطورات الدینیة؟ 

الإحابة عن هذه الأسئلة منوطة بتحلیل هوية الوحي وتكوين صورة واضحة له 
في ذهن الانسان» فالایعان في الصطلح الكلامي متعلق بالوحي (الاعان بالوحي)؛ 
ولذلك فهو من الناحية البنيوية یستمد هويته من الوحي. فالذي یعتبر الوحي 
بحموعة المعلومات النظرية ال تخاطب ملكة الفهم لدی البشرء تتكوّن قي ذهنه 
صورة معرفية OLN‏ والذي يعتقد أن الوحي هو اتصال عالم الغيب بالروح 
الانسانية يهدف الى مخاطبة القلوب وتلبية حاجاتها المعنوية» يفهم الابمان حضوعا 
Lisle‏ لنداء الوحي وتسلیما لمشروع الب الذي يأني به من عند السماء. 
آراء المتالهين اللسيحيين الجدد: 

من المفيد يقيناً الاطلاع على التوجهات الحديثة للمتأهين المسيحيين» فيما 
بخص مسألة الوحي والابمان وخلفيتها التاريخية» وذلك لاحل تقدم أداء أفضل في 
تذليل المشكلات الى يواجهها المتكلم السلم المعاصر ضمن نطاق المسألة as‏ 

إن الرحي في الكلام الاسلامي هو الحديث والكلام AY‏ فالله يتكلم مع 
الناس ويعرفهم بنفسه عبر الوحي الى انبيائه» ولله نوعان من الآيات: كتاب 
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التکوین و کتاب التشریع. آيات کتاب التشریم ليست سوی الوحي الإلمي الذي 
وصل الناس عن طريق الأنبياء. 

للمتألهين المسيحيين تصورهم المختلف عن الوحي. إنهم يرونه تحلي الله ذاته. 
aly‏ من وجهة نظرهم یتجلی بشكلين؛ الوحي العام» والوحي المسيحي الخاص. 
الوحي العام هو ظهور الباري في الطبيعة» إذ يستطيع كل نسان بعقله مشاهدة هذا 
الظهور ف العالم الخارجي. أما الوحي المسيحي الناص فیعین ظهرر الله في شكل 
as‏ الراحمة. وتحلي الله هو أساس الإبمان ومبدؤه. فبتجلي الله يحصل لدى الإنسان 
علم تتنور به مختلف جوانب الحياة البشرية» ويولد من خلاله الإنسان ولادة 
حديدة» وليس الايمان سوى هذه الولادة الجديدة. 

إن OLY!‏ المسيحية هي البحث في أحقية هذا الاعان والمعرفة» ال تعد 
اس ides‏ فوا لدى المتأهين الکائوليك. في SLY‏ التقليدية يكتسب 
الانسان عبر الوحي معرفة» لا يمكنه ULES)‏ عن طريق العقل. ولذلك عرفوا 
الوحي ني دائرة العارف الكاثوليكية ١915(‏ م) بالنحو التالي: «يمكن تعريف 
الوحي بأنه انتقال بحموعة من الحقائق من الله الى الموجودات العاقلة عن طريق 
وسائط وراء الصيغ الحارية في الطبیعة».") وعلى أساس من هذا الفهم للوحي؛ 
عرف المتأهون المسيحيون الايمان: gate‏ مفردة الإيمان بالنسبة للكاثوليكي نوعا 
من التسليم والقبول العقلي لضمون الوحي باعتباره حقيقة».7') 

وعلى أساس ثنائية الوحي (الوحي العام والوحي الخاص) تشکلت الاهیات 
الطبيعية والإلهيات الوحيانية. ويعتقد المتألحون التقليديون Wy‏ لرؤيتهم المعرفية 
> والاعان cob‏ «الالهيات الطبيعية تشمل جميع الحقائق الكلامية الي يستطيع 
عقل الانسان التوصل إليها. فمثلاً كان الاعتقاد بأنه يمكن عبر الاستدلالات 
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النطقية الخالصة» وبدون الاستعانة بالوحي إثبات وحود وصفات الله وخلود 
الروح. ومن ناحية أحری كان الاعتقاد السائد OLY! ob‏ النقلية تشمل حقائق 
أخرى لا یستطیم العقل عفرده الوصول إليها ولا BESS‏ لنا الا إذا کشفها الله». 
ومع أن العقل عفرده عاجز عن بلوغ هذه الحقائق» لکنها حینما تعرض على 
الانسان عن طریق الوحي» يستطيع العقل فهمها وقبرها. والمثال البارز هذه الحالة 
نظرية التثليث السيحية الحسوبة في عداد OLA)‏ النقلية» والقبولة بالأدوات 
الا عانية. 

لقد شهد مفهوم العقل في الإلميات الحديثة تحولات جذرية» بفعل التطورات 
العامة الي طرأت على الافکار والحياة الغربية طوال القرون الأخيرة. حى أصبح 
حصول العارف خارج نطاق العقل» 2 بلا معن. وشاع نقد التصورات الدینيق 
وخحضعت ملابسات ظهور وتطور الفهم Gott‏ للفحص والتمحیص كباقي 
المعارف والعلوم البشرية. وتبعا SY pul‏ المذكورة؛ أصبح من الضروري ظهور 
ثورة كوبرنيكوسية في OLY‏ المسيحية؛ ليمكن في الاحواء الجديدة تقدم تصور 
حديد للوحي» وتغيير هندسة العرفة الايمانية» وإعادة بناء العلاقة بين الوحي والعقل 
الحديث. 

وكانت أول محاولة من هذا القبيل للمتأله الألماني شلاير ماخر" (۱۷1۸- 
4م الذي عرّف الوحي على اساس التبعية المطلقة. وقد تابع محاولته متألهون 
آخرون منهم البروتستاني رودولف اتو"  ۱۸۹۹(‏ ۱۹۳۷م) مؤلف AS‏ 
«الأمر القدسي» الذائع الصيت. وقد عرّف اتو الوحي بأنه pW MAI‏ القدسي. 
وجاء كارل باث(۳ (1481آ1806م) المتأله السويسري ليوسس نظرية اتحربة 
الشخصية لحضور الأمر القدسي. وكان لكريكغارد (186614817م) بتوجهاته 
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الوحودية دوره لي توضیح معن OLY!‏ والحياة الاعانية في التحولات الوحودية 
باعتبارها أكمل مراحل هذه التحولات © 

وعکن اعتبار التبيين الظاهراني للتجربة الدينية وتقدم نظریات متنوعة لتفسیر 
الوحي والاعان خحلاصة مساعي المتألمين امحدئین الرامية الى عصرنة الافکار والحياة 
الدينية. وعکن فهم ظهور وتطور هذه الطروحات خصوصا في ضوء علم نفس 
الدين وعلم احتماع الدین. فالنظریات النفسانية والاحتماعية ال حاولت ابتداء 
من القرن التاسم عشر تفسیر fle‏ و حیثیات الیول للدين» قدمت تفاسیر للإيمان 
اعتبرت فیها الدین آمرا دنیویا ونتاجاً بشرياء وأنکرت الطابع السماوي للتصور 
والإبمان الديئ. كما أن تحويل الدین الى بحربة شخصية (اعان) وإحلال العرفة 
الاعانية محل المعرفة الدينية كان له فوائده العديدة. ومن أهم ثمرات هذا التحول لي 
تفسير الوحي والاعان عند المسيحيين الجدد ايجاد حل لمسألة التعارض بين العلم 
والدین» عن طريق تفكيك العرفة الابمانية عن المعرفة العلمية» وتحليل العلاقة بين 
الدين والسياسة في العام احدیث. وایجاد أسس لمواجهة الأديان الأحری؛ وطرح 
إميات شاملة لكل الأديان. 

يعتقد رولف هود. مؤلف أحد أهم الأعمال حول التجربة الدينية (۱۹۹۰ع) 
أن «الفکر الفلسفي الغربي فيما يخص التجربة الدينية بكر اساسا على ورين 

الأول: تبيين هيكلية التجربة الدينية»؛ وتوضيح ماهيتهاء ومن أي العناصر 


تتألف. 
الثاني: حت الأدلة والبراهين لنقد وتحكيم أو هدم الحجج المبتنية على 
التجربة الدينية. 


YY. 


وبعبارة موحزة: قلما استطاعت الفلسفة الغربية تقدعم براهين مقنعة بخصوص 
العتقدات الدينية على أساس التجربة الدينية. Ul‏ شخصیا لا أوافق هذا الرأي. فقد 
كان هدف علم النفس all‏ 4 تقدم تقییمات إختزالية pul (Reductionism)‏ بة 
الدينية؛ لیستطیم ذلك فالتا زب تايه Las‏ لفاهیم دنيوية صرفة».(*۳ 

وهذه الرژية تستصحب مشکلات عديدة للمتأمین. ولي الفكر الاسلامي قد 
يطر ح بعض التکلمین مسألة التجربة الدينية للأسباب المذكورة. فینسبون الوحي 
والاعان الى التجربة الدينية» ليعالجوا بذلك الكثير من الشبهات والاشکالات 
الكلامية. ۲" " لکن مثل هذه الرؤية ليس آمامها سوی طرح السوال: هل بالامکان 
الحديث عن هذه النظرية في نطاق الفکر الاسلامي؟ وهل الوحي والاعان 
الإسلاميان کمثل الوحي والإيمان السیحیین؟ وهل يمكن تحویل الدین الاسلامي 
الذي اکتسب الامان فيه طابعا اجتماعيا إلى تحربة شخحصیة؟ أوليس إرجاع الديانة 
الاسلامية الى التجربة الشخصية مدف الإبقاء عليها في العصر الراهن عثابة ما يفعله 
رسام يحاول من أجل bw‏ على فن الرسم في Vie‏ يشتري لوحاته» تقدم 
لوحة بيضاء لا رسم فيها ألبته؟! الدين الاسلامي دين احتماعي يدور حول مور 
الشريعة؛ والابمان الاسلامي لا ينفصل مطلقاً عن العمل الصا على الصّعٌد الفردية 
والاجتماعية. ان استفهامات من هذا القبيل تواجه التکلم العاصر» وثمة بون شاسع 
بين الواقف المتسرّعة والتنظير المتماسك الرصین. تقع مهمة اجتيازه على علماء 
الكلام اليوم. 


۳۱۳۱ 


الفصل السادس عشر 
لفة الدین 

لغة الدين هي الأخرى من القضایا التعددة الاصول. وقد طرحها فلاسفة 
الدين» وعلماء احتماع اللغات» وعلماء اللغات» وفلاسفة اللغةء والتکلمون من 
زوایا كثيرة. وسنتناول ‏ السطور التالية توجهات blll‏ الجدد والتکلمین في 
حصوص هذا الوضو ع. 
dot‏ الدس و اللقة الدیسیة: 

يتورّع الحديث عن لغة الدین الى قسمین: البناء اللفوي للوحي والبناء اللغوي 
للقضایا الكلامية. وعدم الفرز بين هذين القسمین الندرجین کلیهما تحت عنوان 
لغة الدين» قد يفضي الى إلتباس في الأراء وأحطاء في الواقف. 7" في القسم الأول 
الذي نسميه لغة الوحي يطرح السؤال؛ ما هو نوع لغة الوحي والكلام BAY!‏ 
athe‏ للانسان» من حيث التنوع الطولي للغات؟ هل لغة الوحي لغة معرفية 
تتضمن قضايا تفيد الحقيقة و تحكي عن الواقع أم لا؟ هل لغة الوحي المعرفية هي 
اللغة العرفية الدارجة أم لا؟ هل لغة الوحي لغة علمية cally‏ العام للكلمة) أم لا؟ 
هل لغة الوحي لغة علمية (تحريبية) el‏ هي ميتافيزيقية فلسفية؟ هل لغة الوحي 
رمزية أم لا؟ وهل يمكن اعتبار لغة الوحي من نوع اللغات الأسطورية؟ هل لغة 
الدين لغة تعبوية غير معرفية أم هي لغة تقريرية؟ وهل يصح اساسا إطلاق هذه 
الأسئلة على لغة الدين؟ وبالتالي هل للدين لغة واحدة أم أكثر؟ 

أما في إطار لغة القضايا الكلامية» فلا يحري تحليل البناء اللغوي للوحي. وإغا 
يطرح السؤال حول معن القضايا الي يطلقها التکلمون» حول الله مثلاً. فحينما 


۳۳۳ 


یقال: «الله رحمن رحیم» ما هو معق هذه العبارة يا تری؟ وکیف يمكن تحليل 
OY pat‏ القضايا الکلامیة؟ 

الراد من القضایا الدينية» القضایا الي یکرن الباري عزوحل موضوعهاء آما 
Ub yar‏ فیتضمن رصفا من أوصافه تعال. وتسمی هذه القضایا کلامیة؛ UY‏ نکون 
السائل الكلامية. وللاختصار نسمّي هذا القسم من البحث اللغة الدينية. وواضح 
أن لغة الدين واللغة الدينية لیستا مترادفتين» وإنما مفترقتان ولکل منهما مبحثها 
الخاص. 
آراء السلف: 

كان الصنفان من اللغة (المرتبطة بالدين) موحودين لدى السلف» فقد تعمق 
التکلمون والفلاسفة في اللغة الدينية وتحليل القضايا الكلامية عبر البحث لي وحود 
الباري وصفاته الكمالية. وقادهم الاختلاف بين وجود الله ووجود ple‏ 
الموجودات الى التأمل في تحليل معان احمولات الكلامية. 

البعض ذهبوا الى أن «الموجود» Gaby‏ المحمولات WLS‏ ك «العالم» 
و«القادر» وغیرها تکتسب حینما تطلق على الله معان تلف ماما عن معانیها 
حینما تطلق على one‏ من الوحودات. وتعرف هذه النظرية بالاشتراك اللفظي 
للوحود بين الواحب تعال والمکنات وتنسب ال متکلمین مثل أبي الحسن 
الأشعري. 

أما الكاتي القزويئ (۱۱۷ — WO‏ ه) فقد حعل الفارق بين القضايا 
الكلامية وباقي القضايا الشاركة ها في احمول. أهم ركيزة في نظامه الفلسفي» 
فهر يرى أن «الموجود» وباقي الحمولات تأحذ بحملها على الباري تعالى معي ختلفا 
نمام الاحتلاف عن معناها حينما تحمل على باقي الموضوعات» وليس من قاسم 


YY¢ 


مشترك بين هذه وتلك لا في اللفظ. وبالتالي فانه یعتقد أن القضایا الكلامية تختلف 
US‏ عن باقي آنواع القضاي (۳۸) 

وعکن ملاحظة الشکل المشذب لذه النظرية عند الأصوليين التأحرین 
کصاحب الفصول (الترق عام ۱۲۵۶ (a‏ الذي يرى الشتقات في الاطلاق 
على الواجب تعالى» ليس لما بالضبط ذات الفهوم التداول في الحمل على غير 
الواجحب» وإنما ينبغي القول بنوع من النقل أو JAN‏ 

غير أن النظرية السائدة بين الحكماء والمتكلمين والأصوليين في هذه المسألة هي 
نظرية الاشتراك العنوي» الي ترى الوجود وصفات من قبيل العلم والقدرة غير 
متفاوتة من حيث المفهوم حينما تطلق على الواجب تعالى وعلى الممكنات» وإما 
الاختلاف في المصداق. فالتفاوت یکمن في اختلاف المصاديق من حيث توفرها 
على المفاهيم (حسب القول بالتشكيك). والسر في شيوع هذه النظرية يعود إلى 
أمرين: 

١‏ حصر الآراء الممكنة في تفسير المحمولات الكلامية بنظریی الاشتراك 
اللفظي والاشتراك المعنوي. 

۲ — بطلان نظرية الاشتراك اللفظي بسبب استلزامها تعطيل العقل عن معرفة 


وعلی الرغم من وهم (مانعة الخلو) بين النظریتین المذكورتين» فان هناك آراء 
آحری غير مشهورة. ومناها ما سمّاه توما الأكويين التمثیل التنازلي (کواحد من 
نمطي التمثيل)» وعکن ملاحظته في نظرية الحقيقة التنازلة لدی فریق من علماء 
البلاغة كالسكاكي الخوارزمي (PWT - 00k)‏ 


۲ ۲ 6 


الشهور أن علماء السلمین في معابلتهم للمحمولات الكلامية؛ اعتبروها !ما 
مق كات ARN‏ یشک کل وزرا مش کات e‏ السو مر ان 
غالبية العلماء ذهب الى الفصل؛ فالشيخ الفید مثلاً يرى بخصوص محمول (الارادة) 
أن مفردة الإرادة في عبارة «الله مريد» تستعمل ععناها المحازي.7' * ومقتضى هذا 
الكلام هو اعتبار الإرادة عند الله والانسان مشتر كأ لفظيا. 

وهكذا الأمر بالنسبة لرأي ابن سينا في الارادة والقدرة AY‏ فهو يرى أن 
مفهوم الارادة والقدرة عند الله كمفهوم العلی" ۳ وهذا يستلزم الاشتراك اللفظي 
بين المفردتين في القضايا الكلامية وغير الكلامية. 

إن موضوع لغة الوحي؛ وخلافا لموضوع اللفة الدينية لم يكن موضع اهتمام 
الفلاسفة والتکلمین وإنما تناونها بعض المفسرين والعرفاء وبعض الأصوليين 
By cy a‏ هذا الموضوع تبحث مسألة كيفية تكلم الله مع الناس» ومن أهم 
القضايا في هذا الباب کون الآيات الإلهية ذات بطون» وقد أدلى السلفيون 
والتفكيكيون بآراء متشابهة حول لغة الوحي» فهم يرون أن فهم الفلاسفة للغة 
الوحي فهما فلسفيا ما لابد من نقده» عبر تفكيك المفاهيم القرآنية ولغة الوحي عن 
المفاهيم الفلسفية. وللعرفاء آراژهم ایضا في تفسير هوية الخطاب AY‏ ولغة 
الوحي. وقد دفعت مسألة حجيّة ظواهر التصوص الدينية الاصولیین للبحث لي 
ماهية لغة الوحي. 
اللفة الدينية ی الالهیات الحديثة: 

إن مسألة اللغة الدينية في الامیات الحديثة» من السائل التصلة بالشبهات. 
وغالبا ما تطرح في الإجابة عن الشبهة العروفة للتجریسبیین وأنصار الوضعية 


۳۳۹ 


النطقية بخصوص وجود أو عدم وجود معان للقضایا الكلامية. وقد حدّد کورنر 
شک may‏ للشبهة ال بطر حوفا بالنحو لك eee‏ 

(يقوم Oley‏ هيوم والوضعيين النطقیین في اثبات خلو القضایا الكلامية 
والعبارات التيافيزيقية من العی. على أساس مسألتین: الأولى ترتبط بالتمایز 
النطقي. والثانية عبارة عن تعریف معین. التمایز النطقي عندهم یقول: إن 
التصدیقات الاورائية (والقضايا الکلامية) لا تخضم للتحربة ولا للتحلیل. وبعبارة 
أحرى؛ فا قضایا لا عکن بالتجربة أو الشاهدة تصدیقها أو تكذيبهاء مثل قضية « 
قمّة دماوند مكسوة بالثلوج» أو «ملح الطعام یذوب في الماء»» ولا هي تصدیقات 
يؤدي نفیها الى تناقضء مثل قولنا «الطر رطب» أو «إذا كان سقراط إنساناء و کل 
انسان فان, إذن سقراط فان» الا أن من الواضح أن عبارات من قبیل «الله موجوده 
و OLA‏ مسوولية Vail‏ هي ed‏ ولا AE‏ 

إن التعریف الذي ذکرناه یعطینا معن «القضية ذات العی». فهو يراها القضية 
الى إما أن تکون بحريسبية وإما تحليلية. وإذا سلمنا هذا التمييز وأحذنا هذا 
التعريف. نضطر الى القول: إن القضايا الماورائية خالية من المعن ولغو من القول؛ 
ولهذا يكتب الفيلسوف التجريبي ديفيد هيوم (۱۷۱۱ بل 5ل79١م):‏ «کل 
کتاب نأحذه في الامیات Siu‏ أو ما بعد الطبيعة» يجب أن نسأل أنفسنا؛ هل 
og‏ دليلا عقليا حول الكمية أو الأعداد؟ کلا. وهل ينطوي على دلیل تحريبي 
حول الأمور الواقعية الوجودة؟ كلا. إذن لنودعه ألسنة اللهب؛ لأنه لا يمكن أن 
كوي علی شيء سوی السفسطة ٩۳۱ tly‏ 

أما رودولف کارنب (۱۸۹۱ - )۱٩۹۷۰‏ أحد أبرز الفلاسفة الوضعین 
فيقول هو الآخر fe,‏ هذا المنهج في «النحو النطقي للغة»: «العبارات الخيالية 


۳۳۷۲ 


الصطنعة في الميتافيزيقيا وفلسفة القیم وفلسفة الأحلاق والإلهيات» هي في الراقع 
شبه عبارات تفتقر GY‏ مضمون أو محتوی منطقي. إا تعبر عن الاحساس فقطء 
وتثير لدى السامع أا ول لا زر زوين OO‏ 

كما أن آير (مواليد ۱۹۱۰) أهم الناطقين باسم الوضعية بين الفلاسفة 
الانجليز» أحذ بقول هيوم في تقسيمه للقضايا إلى تحليلية وتحريبية» واعتبر على 
أساس ذلك القضايا الكلامية خالية من المعى» حيث يقول: «ينبغي القول: إن آراءنا 
حول القضايا والأخبار الدينية تختلف عن آراء الملحدين ومنكري وحود الله 
واللاأدريين والمشككين» فالمشككون يقولون: إن وجود الله ممكن ولكن ليس 
هنالك برهان على الابمان به أو عدم الابمان ca‏ والملاحدة يقولون: إن المحتمل» على 
الأقل» أن الله غير موجودء Ul‏ رأينا حینما نقول: إن كل قول بهذا الشأن لو بلا 
معن فلا يختلف عن تلك الآراء وحسب. وإنما يخالفها ويناقضهاء فإذا كانت عبارة 
(الله موجود) لغوا من القول» كانت العبارة (الله غير موجود) هي الأخرى لفوا لا 
مت ب 

وكما دلل كورنر فان البراهين المناقضة لا بعد الطبيعة (الالهيات) يمكن تعلمها 
واستعماها بسهولة» ففي عقد الثلائينيات من القرن العشرين كانت هذه 
الاستدلالات ثمثل متعة كبيرة لطلبة الجامعات» الى جانب نفورهم الواضح من 
الفلاسفة أصحاب الآراء المعقدة والنظريات الق يصعب حصرها في إطار معين؛ أو 
التعبير عنها في شكل معادلات موجزة. كانت اللعبة بالشكل التالي: «أنتم تزعمون 
أن روح الانسان حالدة؛ وقبل الدخول في هذا البحث نريد أن نسأل؛ إلى أي نوع 
من أنواع القضايا تنتمي هذه العبارة الي تومنون ها؟ فا ليست تجريبية بلاشك؛ 
فمن المستحيل أن نصطنع تحربة أو مشاهدة تؤيد صدقها أو كذها. وهي من ناحية 


TTA 


أخرى ليست تحليلية يقيناء لأن القائل بعدم خلود الروح لا برتکب تناقضاء ولان 
هذه القضية (أو ما تزعمون أنه قضية) ليست تحريبية ولا ALE‏ فهي خالية من 
العی إذنء ولا يمكن أساساً اطلاقها لنتبيّن فيما إذا كانت صادقة أو كاذبة» OD‏ 

واليوم لا أحد ينكر مواطن الخلل والضعف المنطقي في مثل هذه الاستدلالات. 
ومن pal‏ النقود الي ترد على الوضعية المنطقية؛ الايهام بالانفصال» وعدم إمكان 
فرز القضايا التحليلية عن القضايا التركيبية على أساس التجربة» وتناقض هذه 
المزاعم مع BID‏ 

النقد الاول وجهه عمانوئيل کانط ۲ (۱۷۲۶- ۱۸۰۶ م)» والثاني am po‏ 
المنطقي الامريكي المعروف كواين (مواليد ۱۹۰۸ م) في كتابه (جزما أصالة 
التجربة) COM‏ 

المتأنهون المسيحيون وعقتضی واحبهم في الدفاع عن الأفكار الدينية» طرحوا 
هذه الشبهة وردوا عله وقدموا آراء متنوعة قي تحليل المحمولات الكلامية. وقد 
بلغت النظریات الطروحة من قبل المتأهين وفلاسفة الدين على هذا الصعید VE‏ 
نظرية» وبالطبع at‏ اسباب آحری دفعت المتأهين السیحیین صوب تلیل القضایا 
الكلامية ومناقشة اللغة الدينية» لا يتسع المقام لذ کرها. 
دفة الدین ق الالهیات الحديثة: 

كانت هنالك عدة عوامل شجعت التأفین المسيحيين الجدد على البحث في 
لغة الوحي» من أبرزها: 

١‏ شبهة تعارض العلم والدين: من المناهج الشائعة قي إثبات عدم 
التعارض بين العلم والدينء التفكيك اللغوي فاتين المعرفتين» وهو ما ذهب إليه 


الكثير من التألهين وفلاسفة الدين» فطرحت اساليب عدة للتفكيك اللغوي 


۳۳۹ 


ونظریات مختلفة بعضها للاسقف اسیاندر والکاردینال بلارمين» وبریث وایت؛ 
ویوانس واستیس. 

Sule} - ۲‏ بناء التفكير الديني: ان المتأمين الذين دفعهم التجدید الديئ الى 
قراءة حديدة للوحي» أسسوا نظرياهم على شکل تصورات جديدة للغة الوحي» 
ومن النماذج هذه الزعات في CLAY!‏ الحديئة؛ ما قام به المتكلم Biles yl‏ 
GUY‏ بول تيليخ ٠۹١١ VAAN)‏ م). وقد كان من pal‏ البحوث التفسيرية في 
الإلميات الحديثة ما عکن تلخيصه قي الاسئلة التالي: ad ab‏ یتحدث المتحدث (الله) 
عبر وحيه؟ هل هي لغة عامة أم شخصية؟ هل هي لغة تخصصية علمية أم 
شائعة؟وهل هي لغة معرفية أم لا؟ هل هي لغة رمزية أسطورية أم لا؟ وأساساً؛ بأي 
منطق نفهم لغة الوحي؟ 


YY. 


الفصل السابع عشر 
الدين والدنيا واشکالیات أخرى 

أساس الدين حالة قدسية غيبية. والوحي خطاب ذلك العالم لانسان هذا 
العالم. عن ماذا یتحدث هذا الخطاب؟ هل تراه تناول قضايا ذلك العام فقط 
بحيث ينبغي تفسير جميع قضايا الوحي على هذا الأساس» أم أن الدين يتناول قضايا 
هذا العالم أيضا؟ وإذا كانت للدين رسالته حول قضايا عا م الدنياء والعيشة والرفاه 
والسعادة المادية للبشرء والعلاقات الاجتماعية فيما بينهم وأمور من هذا القبيل» فما 
هي هذه الرسالة؟ هل كلام الوحي حول قضايا هذا العا م تمثل الحد الأدن من الحل 
أم الحد الأقصى؟ هل تراه ين الإطار العام والأسس القيمية لقضايا الحياة الدنيا أم 
أنه يصف الأنظمة المعيشية والإدارية ca Sty‏ ويشرح الى حانب ذلك برامج 
تحقيق هذه الأنظمة؟ هل التعاليم الخاصة بهذا العالم من جوهر الدین؟ وان لم تكن 
كذلك فما هي درجة LG‏ من جوهر الدين؟ هل تشترك جميع الأديان في هذا 
الجزء من تعاليم الدين؟ وإذا كان الجواب بالنفي» فكيف نفسر كثرة الأنظمة 
والبرامج الدينية في هذا الباب؟ ما هي طبيعة العلاقة بين الأمور الدنيوية ورسالات 


الأنبياء؟ 


آراء اماضی: 

تطرق علماء الكلام والفلاسفة المسلمون لموضوع العلاقة بين الدين والدنيا 
ضمن مرنهم حول النبوق ولا سيما في باب أهداف ودور بعثة الأنبياء. وقد كان 
لهم سنخان من مقاربة هذه السألة: الأول الأساليب النطقية لتعریف وإثبات النبوة. 
فمنطقیا يعدر احذ العلة الغائية ف تعریف آمر ما من الشروط الكمالية حدود ذلك 


تحرف 


الأمر» هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى يعتبر أحذ العلة الغائية في احد الأوسط من 
شروط الاتقان النطقي للبرهان الراد منه إثبات ذلك الأمر. وعلی هذا الاساس 
وی ارت تون کار درو ca CaM CAO‏ اش Se‏ 
تعریفهم للبي» وهذا ما قام به نصير الدین الطرسي OMA)‏ ل 1۷۲) قي قواعد 
العقائدء"“ وابن ميثم البحراني  ۱۳٩(‏ ب 144) في قواعد الرام. ۳۱ وقد 
طرح آغلب الفلاسفة غایات دعوة الأنبياء کحد أوسط في (ثبات النبوة» ومن 
هولاء ابن سينا في إلهيات الشفاء" ‏ والنجاة)"“ والسهروردي )+00 ل OAV‏ 
ه) في التلويحات""“ وصدر الدين الشيرازي"۳ رت ۱۰۵۰ ه) في الشراهد 
الر بوبية. 

Li‏ المقاربة الثانية الى أبداها علماء الكلام في adler‏ القضية» فتتمثل بإعادة 
بناء التفكير الديئ» فإخوان الصفا(حوال ۳۹۰ ل ٤١١‏ ه) بنوا نظريتهم لي 
إحياء التفكير الديى على رؤية خاصة للنبوة ولدور الأنبیای فشبّهوا الأنبياء 
بالأطباء: واعتر أبن حامد التاق ٤٥‏ سے DLE (a oo‏ الانبیاء ساسا 
لنظریته السلفية في إحياء علوم الدین. ويمكن القول: إن البناء العام لکتابه «إحياء 
علوم الدين» يتطابق ونظريته الخاصة في تفسير جوهر رسالة الانبیاء» ال أودعها 
كتابه «الاقتصاد في الاعتقاد». فكما يعبر في الاقتصاد أن الوظيفة الرئيسة للانبياء 
تطبيب الروح الانسانية» ومعالحة الأحلاق» نراه يطرح في «إحياء علوم الدين» أبعاد 
مشروع «التطبيب النبوي» إن صح التعبير. ولا ريب أن وجهة نظره بخصوص الفقه 
تستند هي الأخرى الى نظريته لي طبيعة دور الأنبياء. 

وقد أطلق العلماء المسلمون إحابات متنوعة عن هذه WLM‏ ويمكن تصنيف 
آرائهم في هذا الباب الى OW‏ أقسام: 


YF 


الاول: الرأي القائل بالبحث عن هدف البعثة في الأمور الدنيوية او العام 
SUI‏ الذي نعيشه. وقد استدل معظم المشائين القدماء على ضرورة البعثة هذه 
الطريقة. 

الثاني: الرأي الذاهب الى أن غايات البعثة تتركز على الحوانب الأحلاقية 
والحياة الأخروية. وكان الغزالي أبرز ناطق رسمي باسم هذه النظرية. 

الثالث: الرأي الذي يجمع بين الأهداف الدنيوية والأخروية في تفسيره للغاية 
من بعثة الانبياء. وهذا الرأي بحاجة الى توضيحات تفسر آلية التوفيق بين الدنيا 
والآخرة. وقد برزت الى اليوم نظريات عديدة تشرح حيثيات وجهة النظر هذه 
وكان أول من طرح رأيا من هذا القبيل في الأوساط الكلامية السنية هو الفخر 
الرازي (41ه ٠٠٦‏ ه) في كتاب «الطالب OPM AIS‏ أما أول من بشّر به 
تي الشيعة فابن میثم البحراني. 
آراء المحدتن: 

اکتسبت قضية الدين والدنياء وغايات بعثة الانبياء أهميتها لدى المتكلمين 
العاصرین من جهات us al‏ فبشخوص مسائل كلامية جديدة ف المعترك الفكري 
المعاصر من ناحية» وبظهور نزعات بحديدية وإحيائية على المستويين النظري 
والعملي في ابحتمعات الإسلامية من ناحية أخحرى» برزت الى السطح توجهات 
حديدة في تفسير الغاية من بعثة الانبياء» وتبدّت أبعاد أحرى odd‏ المسألة. 

ly de‏ يعتبر المتكلم المعاصر غاية دعوات الانبياء من الركائز المهمة الق 
یعتمدها في مناقشة قضایا مثل الحداثة» والعلم والدين» والتعددية الدينية» والاطیات 
الشاملة للأديان؛ وعقلانية التعالیم الدينية» والابمان والطابع الفطري للدين» ونحاح 


۳۳۳ 


الأنبياء في مهمتهم» و... الخ. ومن الناحية العملية یراها ذات ارتباط متبادل 
بقضايا مثل» حدود رسالة الأديان» وما يطلبه الانسان من الدين» وما يطلبه الدين 
OUT,‏ الدعوة إلى الدين» والدين والفن» Dey‏ "° 

ویهتم dle‏ الکلام العاصر بالنهج الذي يطر ح من حلاله موضوع الغاية من 
بعثة الانبياء؛ فهل ينبغي أحذ جواب السألة من النصوص الدينية» أم حكن 

إن دراسة هذه القضية منهج داحلي دمن داحل الدين» يدل على أن الانیاء 
يرون إقبال واهتمام البشر بدعواقم يستند الى hole pole‏ وهذه المعايير تمثل 
علامات بارزة في OLE‏ دعوة الأنبياء؛ فهل شيد الأنبياء قبول الناس لدعواتهم على 
أساس أهم بعثوا لإعمار الأرضء وتوفير المعاش والرفاه للبشر أم لا؟ هل قصر 
الانبیاء رسالام على شوون معينة أم cy‏ 

أما الدراسة منهج خار جحي «من خار ج الدین» فتشیر ال وجوه حاجة الانسان 
الى الدین؛ ففي أي الحالات ولإشباع أي الحاجات يتجه الناس الى الدين؟ وف أي 
الحاجات لا يمكنهم الرجوع الا إلى الدين؟ وني أي الحالات يمكن أن يكون للدين 
منافس؟ رما هي احاحات الى لا تتصل تلبيتها بجوهر الدين؟ 

قب الدراسات الكلامية ابلديدة Lad‏ بالزاوجة ما oy‏ النهجین الد کورین 
آعلاه. فیطر ح السژال؛ ما هي العلاقة الممكنة بين النهج الداخلي «النظر من داخل 
تتشکل الدراسة الداحلية على أساس النتيجة ال ترسمها الدراسة الخارجية لدور 
الانبیاء؟ 


۳۳ 


إن التحولات الحادثة في مسألة الدين والدنیا في علم الکلام الجديد» ترحع في 
اصلها الى التطورات ال شهدقا الحياة الدنيوية» فلم يكن من العقد we‏ رت 
علاقة مقبولة بين التعالیم الدينية والحياة الدنيوية في شکلها التقليدي البسیط. أما 
الحياة الحديئة فقد سبيت بتعقيدها تعقیدا في قضية العلاقة بين الدین والدنياء 
وجعلتها مسألة متعددة الوجوه والأبعاد» ففي العصر الراهن نحد كل مرفق من 
مرافق الحياة يفرز منافسا عنيدا للدين» وجحتمع هذه المظاهر المنافسة لتصنع العلمانية 
في فاية المطاف. 

إن المتكلم الیرم يبحث عن نظرية تؤسس للعلاقة بين الدين والحياة الحديثة» 
ويي هذا الدار WY‏ من مناقشة وتحليل قضايا مثل؛ الدين والتنمية» والدين والثقافة 
والدين والحرية؛ والدين والسياسة؛ والدين والفن. 

ومن أحل تفصيل أكثر لطبيعة الاشكاليات الي تواجه المتكلم العاصر لي 
معالحته للرابطة بين الدين والحياة الحديثة» نشير الى القضايا الإشكالية التالية: 

١‏ ماهو دور الدين في الثقافة والحضارة الانسانية المعاصرة؟ 

 — ۲‏ هو مفهوم الفن الدين؟ وما هي شروط تحققه؟ وما هي موانع هذا 
التحقق؟ 

٣‏ هل يمكن صيانة القيم الدينية في ظل الثقافة الناهضة من التكنولوجيا 
المعاصرة؟ 

4 - ما هي مديات المعارف الدينية في تنظيم الحياة الاجتماعية وتوجيهها؟ 

ه ‏ ما هي حيثيات العلاقة التقابلة بين المعارف الدينية والحياة الدنيوية 


العاصر ة؟ 


۳۳۰ 


5 هل ثمة في التفكير الدين تعاليم وحدود معينة للتنمية الاقتصادية 
والصناعية؟ 

۷ ل كيف يمكن تعريف مفهوم الحرية في إطار الفكر الإسلامي؟ وكيف 
مكل Gail‏ ارية بجسب التصور الدین؟ 

۸ اما هو موقع الدين في المجتمع المدني؟ وهل عکن إقامة بجتمع مدن 
حقيقي على أساس الأفكار الدينية؟ 
ارتباط عالم الغيب بعالم الشهادة: 

الارتباط بين عالم الغيب وعالم الشهادة من المسائل المهمة في علم الكلام 
الجديد. فأساس الدين يقوم على ارتباط dle‏ البشر الأرضي بعالم الغيب» ذلك أن 
الوحي AY!‏ يأتينا من عالم الغيب» وإلغاء عالم الغيب يعي الكفر والالحاد. وهذه 
المسألة وضعت المتكلمين في خندق مناهضة الآراء القائلة عادية العالم والوجود. لقد 
اتخذت النظرة الادية الكثير من الأشكال طوال التاريخ» وظهر مفهومها الحديد بعد 
القرون الوسطى. وفٍ عصر سيادة الرؤية الميكانيكية في القرنين السابع عشر والثامن 
عشر الميلادي» ظهر ما يمكن تسميته بالمادية الميكانيكية» وبعد هيجل ظهرت المادية 
الديالكتيكية. واليوم ظهرت المادية الحديثة. ويواجه المتكلم المعاصر في بحثه حول 
dle‏ الغيب شبهات عديدة: 

١‏ الشبهات الادية البتنية على علم الادة الحديث» والذي ینکر وحود عام 
غيب وتأثیرات غيبية في عالم الخلقة. 

۲ — الشبهات النفسانية التي طرحها آمثال فيورباخ» وفروید» حيث اعتبرا 
العتقدات الغيبية نوعا من العصاب النفسي والأوهام» وأنكرا أصالة الاعتقاد بعالم 
لته 


۳۳۹ 


۳ س الشبهات القائلة بخلو العبارات الغيبية من المعق» واليي طرحها 
الوضعیون. 

والشبهتان الأخيرتان لا سابق ما في علم الکلام التقليدي. 
الالهدات المشتركة بين الادیان: 

عادة ما یکون التکلم العاصر على ple‏ بتعاليم الادیان والذاهب الختلفة 
الوجودة في العالم؛ وغالبا ما تؤهله كمية معلوماته ونوعیتها لاجراء مقارنة بين 
الاديان» وتشخيص وجوه الافتراق والاشتراك بينهاء وتتكون لي ذهنه أسئلة من 
قبيل: ما هي طبيعة العلاقة بين الاديان والمذاهب؟ هل هي مستحيلة التطابق 
والاحتماع أم Se‏ إرجاعها جميعاً الى مصدر واحد؟ وما هو stall‏ لتفضيل 
أحدها على الآخر؟ 

على مثل هذه الخارطة نمت وترعرعت الالميات المشتركة بين الأديان» وقدّم 
المتأهون المسيحيون الحدد وفلاسفة الدين نظريات مختلفة قي هذا احال. وقد سحل 
«غلين ريتشاردز» أهم هذه النظريات ف كتابه المعروف «نحو الميات تستوعب جميع 
OM ROLY!‏ وينطوي هذا الكتاب على الكثير من الإشكالات من حيث التعاريف 
وشروط تحقيق هذه القرابة الدينية» فهل الراد منها مفهرم انتزاعي منفصل عن 
الواقع؟ وهل القصود با إلميات دين معين ي نظرته الىالأديان الأخرى؟ وما هي 
شروط تحقق إلهيات مستوعبة لكل الأديان؟ وهل بالإمكان تحقيق مثل هذا الأمر 
أساسا؟ 


PY 


علم اجتماع الدین و علم نفس الدین: 

ذكرنا أن للتعاليم الدينية بعدین؛ البعد التقريري» والبعد النفسي الذي أسميناه 
البعد igh!‏ أو البعد الانساني للدين. والراد بالبعد التقريري ما يهتم .عضمون 
ومحتوى التعاليم الدينية. أما المقصود بالبعد النفسي فهو التعاليم الدينية بصفتها 
OLY eye yp‏ واعتقاد البشر كحقيقة تاريخية !نسانية KE‏ دراستها اجتماعیا 
ایا ویختص علم نفس الدین بدراسة العوامل النفسية للمیل الدييْ» وشرح 
آثار الدین في الجهاز النفسي والسلوكي للانسان» بینما یدرس علم اجتماع الادیان 
العوامل الاحتماعية للتروع نحو الدين» والآثار الترتبة على التدین في ابحتمم. ومن 
الجلي طبعاً أن علم احتماع الدين» وعلم نفس الدین» يختلفان اختلافاً کبیرا عن 
علم النفس الدیي» وعلم الاحتماع الديي. 

من وجهة نظر علماء الكلام» أطلق علماء النفس وعلماء الاجتماع عند 
دراستهم للظاهرة الدینیق صنفین من الاراء؛ الآراء الي عکن اعتبارها براهین 
لصالح الإبمان والاعتقاد بالتعاليم الدينية» بحيث یستطیم اتکلم التوسل ما قي هذا 
الاتحاه. والآراء الي تعد شبهات وطروحات مناهضة للفكر الديئ» واليَ يتحتم 
على المتكلم الرد عليها. ولاشك أن المتكلم يستطيع في كل هذا الانتفاع باشكال 
مختلفة من الدراسات النفسية والاجتماعية للدين. 


مراتب و أشكال التدين: 

البحث في انواع ومراتب التدين» والتحولات الي طرأت على تدين البشر عبر 
العصور» من أهم القضايا الندرحة في البرامج الدعوية الدينية. فما من شك أن 
تدين المتدينين ليس لي مستوی واحد. وليس هذا وحسب» بل إن تدين الشخص 
الواحد قد بختلف من مرحلة الى أحرى في حر كة تطوره الشخصية. بعض علماء 


۳۳۸ 


نفس الدین يرون أن الشاعر الدينية تبدأ ععتقدات ساذحة یصدّق فیها الطفل کل 
ما یسمعه حول الدين (تديّن ما دون البلوغ) وشيئاً فشینا یستعمر الشك کل 
زوایا روحه» حن یصل ال الاعان والتدین البالغ؛ أو ينتهي به الأمر الى النکران 
Wy‏ آدرية. والبعض قسّم التدین ال داحلي وخارحي. في التدين النارجي se‏ 
الانسان على التدين آمور خارج الدین آما التدین الداخلي» فهو الذي تکون 
محفزاته من داحل الدین. CO)‏ 

ورغم أن ple‏ آنواع العبادات بحسب دوافع التدینین كثيرة في نصوصنا 
الروائية وأدبياتنا الدينية» بيد أن هذا الامر ل یستر ع اهتماما یذکر في ple‏ الکلام 
التقليدي. 


۳۳۹ 
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الفصل الكامن عشر 


موقع نظرية فرويد في الكلام الجديد 
تحظى آراء فرويد بإهتمام علماء الكلام الجديد لعدة أسباب: 


أولا: يعتبر فرويد رائد علم النفس الدييٰ» فهو يتناول الفكر الدييٰ والحياة 
الدينية كموضوع أو متعلق OLY‏ الأفراد وعقيدتهم؛ ويشرح أسباب التروع نحو 
الدين وما يترتب عليه من آثار. ونظراً ple OV‏ نفس الدين قد يتضمن تعليلات 
۳ للروع Goll‏ تتعارض والتعاليم الدينية» لذلك فهو ما يعي المتكلم المدافع 
عن الفکر gull‏ ومن حيث أنه قد یشتمل على تصورات مُصدّقة للأفكار الدينية 
فهو يعي المتكلم الداعي للتعاليم الدينية. ولابد من القول ان علم نفس الدين 
والعرفة الدينية من خارج الدين عموماء هي أساساً ظاهرة حديثة لا تخلو من 
غرابة وصعوبات. فهي ظاهرة ۸ Ga‏ المتكلمون بنماذج مثلهاء ولا بامکافم 
التكهّن Ube sr‏ ونتائجها. ولذلك فان تحلیل فروید للدین؛ ما هر رژية للدين من 
خارجه كان منذ بدایاته موضع اهتمام ودراسة التأمین. 

ثانیا: مع أن علم نفس الدين coal‏ بالحيثية العقيدية لتعاليم الدين» وعا أنه 
علم نفس وليس منطقاً أو فلسفة» فهو لا يهتم بحيثية التعبير عن تعاليم الدين؛ إلا 
ان فرويد في تحليله لأسباب الیل الى الدين يطرح نظرية تنتهي باعتبار العتقدات 
الدينية محرد أوهام! ۲ فهر يتخذ 5 معارضا تمام المعارضة لأسباب الدين 
والتدين» ويدعو الأجيال الى عدم OLY!‏ بدعوات الأنبياء والعزوف عن تعاليم 
الدين» والاعتصام بالعلمانية. 


۲ 0 


وحسب رأي هيك. عکن اعتبار نظرية فروید لي تفسیر الظاهرة الدينية عند 
البشر إحدى آهم نظريتين تعطیان تفاسیر وضعية للدین تقوم على أساس تبیین 
ملابسات ظهور العتقدات والتجارب الدينية بدون افتراض وجود الل وإغا 
بالاعتماد انحض على العوامل الطبيعية (النفسية ‏ الاجتماعية).”") 

فحسب رأي فروید فيما یخص آسباب الترو ع للدين» OW‏ علاقة الخالق 
بالخلوق (الانسان) على العکس مما تفيده التعاليم الدينية (LEE‏ وهذا ما يلغي 
أحقية وصحة الفکر الديئ بالکامل! 

قالثا: وفق ما ذهب اليه فیلیب رایف فان التحلیل النفسي الفرويدي يعد 
آحر الصیغ الرئيسة للعلمانية في القرنین التاسع عشر والعشرین." وقد كان 
القرنان الثامن عشر والتاسع عشر قرني ظهور رسل العلمانية» ومن آبرزهم اوغست 
كونت» وينتشه» وما ركس» وفروید. والقصود برسل العلمانية أشخاص طرحوا - 
کالانیاء - رسالات للبشرية» وزعموا تقدم برامج لانقاذ الانسانية» بيد أنهم 
بخلاف الأنبياء الالهيين لا یزعمون حمل رسالة من الله» بل على العکس من ذلك 
(LU‏ تقوم رسالاتهم على الانقطاع عن السماء, والاستغناء عن الوحي» ومنافسة 
الانبیای واقصاء الدین عن بحالات الحياةء واعتبار الحقائق السماوية LaLa gf‏ وأخيلة 
لا نصيب فا من الصحة! 

ویعتبر فروید نفسه رسول BEY‏ فیقرر أن من de‏ أهداف رسالته 
العلمانية انقاذ GHEY‏ وهذا هو ما یدعوه الى مواحهة الدین» فهو يرى الأحلاق 
مترجة تماما بالدین؛ بحيث أصبح للدین والأخلاق مصير واحد. 

و کما يعبّر دستوفسکي: إن لم يكن aE‏ إله» كان کل شيء جائزاء يعتقد 
فروید أن الدین أساس الأحلاق» لکنه أساس مهزوز OY‏ البشر بنبوغهم الفكري 


Yer 


سینقضون العتقدات الدينية في الستقبل, وهذا تنقوض الأخلاق ويصير کل شيء 
شاش لذلك ينبغي من أجل انقاذ GHEY‏ فصلها عن الدین. 

وهكذا تمتد الفكرة العلمانية القاضية بفصل الدين عن الحياة الدنيوية الى JE‏ 
الأحلاق أيضاء وهذا معناه فصل أبرز وأرسخ تعاليم الانبياء عن الحياة البشرية. 

إن العلمانية» وخصوصاً على صعيد الأخلاق. من القضايا الرئيسية في الكلام 
ابحدید. وهذا ما عنح فروید أهمية مضاعفة في نظر المتكلمين العاصرین, لانه: اولا: 
من رسل العلمانية وبدعي منافسة الانبياء» وثانیا: یقیم رسالته ف انقاذ الأخلاق 
على هدم الحياة الدينية. ثم إن دعوی ae‏ الانتاء تعد Lit‏ من امهات السائل 
في علم الكلام الجديد. 

رابعا: ان فرويد يرى Gl‏ معارضة للفكر gl‏ لاسيما قي نطاق علم 
الانسان» وتعارض العلم والدين من المسائل الكلامية ابحدیدة.(*) 


محطات ون حياة فروید“ 

ولد سيجموند فرويد (۱۸۵۲ - (VATA‏ قي مدينة فراییورغ في بريبور 
بتشكسلفاكياء من We‏ يهودية. عاش ف فینا من ۱۸9۹ حى ۰۱۹۳۸ ورحل في 
السنة الأخيرة من حياته الى بريطانياء هربا من النازیین. وقد بدت عليه منذ فترة 
الدراسة الابتدائية امارات النبوغ العلمي والثابرة الحادة والتنظيم والسعي Ball‏ 
الدژوب. وعند نضجه العلمي WS OF‏ یرآ راذنا الما حى أنه رغم اصابته 
بسرطان الفك واحتماله الام ۱۳ عملية جراحية لم يترك النشاط والبحت العلمي 


ال ما قبل شهر من وفاته. 


۲:۷۲ 


عمل فروید من ۱۸۷ حى ۱۸۸۲ 3 معهد ارنست بروكي 22056 
Brucke‏ لعلم النفس» وتأثر هناك تأثر! شدیدا بآراء بروكي الذي كان یری أن 
جميع الانشطة الحيوية عکن ارجاعها الى أصول فيزيائية وكيميائية» ويهذا ممكن 
اقصاء المفاهيم الدينية والنظرية القائلة بأصالة الحياة عن علم الأحياء. وقد أحذ 
فرويد هذه النظرية كأساس في تحليله لظاهرة التدين. 

اشتغل فرويد في البحت العلمي خلال شتاء ۱۸۸۰ س ١887‏ في باریس؛ 
تحت اشراف طبيب أعصاب فرنسي معروف اسمه شاركوء وهو الذي أثار اهتمام 
فرويد على صعيد المستيريا بقضية تايز الحالة العصابية عن أمراض الجهاز العصي. 
وكانت هذه بداية قصة انتهت بتأليف كتاب رربحوث ف امستيريل» ۱۸۹۵ من 
قبل فرويد و بروير» ما أفضى الى ولادة فن التحليل النفسي. 

EN.‏ يعد فرويد من انصار مبدأ العلية الذي لم يتخل عنه أبداء فهو یری أن 
جميع الظواهر الحياتية ما فيها ظواهر التحليل النفسي» كالفكر والاحساس والخيال» 
شا عللها الموجبة التابعة لقانون العلية العام. 

وقد اهتم التأحرون بالتحليل النفسي لشخصية فرويد ذاته» لاسيما من خالفوه 
الرأي. ونموذج ذلك" ما قدمه يونغ في كتاب ررالخواطرء الرؤى؛ الأفكار» 2 
واريك فروم في كتاب ««رسالة سیجموند فرويد» OO‏ وبسبب من طبيعة فرويد 
الانطوائية الكتومة کتب فى مذكراته أنه لن یکتب شینا عن حياته الشخحصية Lily‏ 
یستفلها بتمامها لطر ح وتكميل التحلیل النفسي. طبعا كان يعتبر نفسه ذا شخصية 
وسواسية 'مشككة. وقد قال لیونغ: al‏ إن آصیب بالعصاب النفسي فسیکون 
عصابه من التواع الوسواسي حتما. 


YEA 


ورغم أن فروید كان يعيد النظر ني آرائه ويصلحهاء الا إنه لم يكن یطیق 
العارضین وآراء‌هم. وهذه الخصلة دفعت جاعات من زملائه وتلامذته الى تر که 
فكان يصف هؤلاء المنشقين pAb‏ حونة. ومن جملتهم عکن الاشارة الى: يونغ» 
وادلر» واستكل» ورونك ورايش. ولعل أدعى أحداث تاريخ التحليل النفسي 
للأسف هي انفصال زملاء فرويد عنه» وما تلا ذلك من علاقاقم به. ويمكن 
الاطلاع على قصة زمالة یونم hg dy‏ ومن ثم انفصالهما وخصامهما امحزن» لي 
seek‏ رسائلهما ا 

وكان فرويد یری توفيقاته نابعة من كونه يهودياء ومع أنه لم يكن من الذين 
يودون الطقوس والمناسك الدينية اليهودية» ویعتبر جميع الأديان وهما وخيالاء لكنه 
كان يهتم بيهوديته» فلم يكن له من الاصدقاء غير اليهود إلا القليل» وكان يحضر 
بانتظام في اجتماع بناي بريث Brith‏ 8021 الخاص بالأقلية اليهودية في فيناء كما 
ل يكن یتقاضی أحورا عن كتبه الي تترجم الى العبرية. 


التحليل النفسي و مفاهيمه الأساسية 

خلال اقامته القصيرة الأمد فی باریس تأثر فرويد بشاركوء وكان شا رکو عبر 
دراساته في التنوم الغناطيسي يحاول بوسائل تقنية فرز الشلل الناحم عن أمراض 
عضوية في الجهاز العصبي المركزي عن الشلل الهستيري» والراد باهستیریا 
8 نقص فجائي في الفعل العصي Gh‏ استجابة لأزمات وهياج يطرأ في 
الغالب على الأعصاب الأرادية في ابلهاز العصي, واسمها الحديث هو اختلال 
التبديل Conversion‏ © 

وقد أوضح شار كو لفروید أن الافکار بالرغم من UST‏ غير ملموسة لکنها 
قد تکون سببا لظهور العصاب. وعلیه من أجل فهم المستيريا ينبفي الراهنة على 


۲:۹ 


علم اللفس دون طب الاعصاب. وقد حلص فروید من بجارب التتوعم الغناطيسي 
الى نتيجة مفادها أن العملیات الذهنية الي تحدث في اللاشعور (اللاوعي) قد تترك 
اثرا بالغا في سلوك الفرد» وتترتب على هذه التحارب نتيجتان أساسيتان: 

Y gi‏ العوامل النفسية ها Lat Sb‏ على الاضطرابات العضوية. 

ثانیا: توحد لدی الانسان قوى لاشعورية وغیر قابلة للسيطرة تتحكم في 
سل که 

استخدم فرويد بالتعاون مع جوزيف بروير Eyl‏ الغناطيسي في معالحة 
مرضاه العصابيين» وقد لاحظا يذه الطريقة أن في المرضى بحارب هياجية لا يمكن 
الوعي ما في غير ظروف التنوم الغناطسي. وهذا معناه اكتشاف الجزء اللاواعي B‏ 
النفس الانسانية. وقد استطاع فرويد وبروير بواسطة التفريغ افياحي عن طريق 
التنوتم الغناطيسي تحرير المريض من اضطراباته وهياجه النفسي» وبالتالي معالحته من 
حالته العصابيةء وهذا ما أفرزته نظرية التحليل النفسي الى قام عليها غط حاص من 
المعالحة النفسية. 

يرتكز التحليل النفسي الى عدة مفاهيم اساسية» وغامضة في الغالب. ولا عکن 
فهم نظام التحليل النفسي بدون المعرفة الدقيقة يهذه المفاهيم» وهي :° 


أولا-اللاشعور. نصف الشعور. الشعور: 

اهتدى فرويد في ضوء تحقيقاته الى مبدأين مهمين مترابطين هما: اللاشعور 
والجنس «رحسب المبدأ الأول فان العمليات النفسية لاشعورية بطبیعتها؛ والشعوري 
هو الأفعال الفردية وأجزاء الحياة النفسية»." "۲ نصف الشعور هو ذلك الجزء من 
العمليات الحسية الذي لا نعثر عليه ني حيّز الوعي مى ما احتجنا إليه» ولكن يمكن 


استذ کارها بالساعي الشعورية."“ و کل ما ینتقل من اللاشعور الى الشعور FEE‏ 


ذانیا -مفهوم الجنس: 

الجنس أهم مفاهيم التحلیل النفسي الفرويدي واکثرها غموضاًء اذ يعتقد 
فرويد أن اللذة عند الانسان ذات طبيعة حنسية ومن الناحية الفسلجية فان أشد 
حاجة الى اللذة هي الحاجة الى اللذة الجنسية الي تولد مع الانسان وترافقه» 
«الاثارات الي تسمی بالع الواسم أو احدود للكلمة جنسية» تلعب or yy‏ 
كأسباب رئيسية للامراض العصبية والنفسية» ^ 

یقول فروید في «ربحوث في الحمستيريا»: من أي الواقع أو النقاط انطلقناء فإننا 
سنصل في هاية الطريق دون ريب الى التجربة الجنسية. وعليه فان أقرر أطروحة أن 
ل عمق کل حالة هستبرية تکمن Dale‏ أو عدة حوادث لتجربة جنسية مبکرة 
ترجم الى السنوات الاضية وفترة الطفولة» ومع ذلك يمكن اعادة بنائها بالتحلیل 
النفسي رغم مرور سنوات طويلة علیها. وأعتقد أن هذا اکتشاف مهم في 
النیوروبانولوجیا Neuropathology‏ 


تالا عقدة او دیب: 

عقدة آودیب من موشرات مراحل التحول النفسي ‏ الجنسي في نظرية 
فروید. ومفهوم اودیب حاص بالأطفال الذ کور أما بالنسبة للاناث فهناك عقدة 
الكترا. والقصود بعقدة اودیب والکترا: بحموعة الشاعر والتحفزات والتعارضات 
الى ترافق تحولات العلاقة بين الطفل وأبويه. 


يرى فرويد أن الطفل قي مر حلة اذيك عل نميا الى والده من الجنس الآخر 
Wb —‏ بالفهوم الخاص للميل ابلنسي الذي يمكن أن يظهر في عمر الطفولة — 
ویعتریه شعور مزدوج (الحب والكراهية» أو الخوف والرجاء) تجاه والده الممائل له 
في الجنس. ویکبت الطفل رغبته الجنسية حوف الاحصاء ويتشبّه بالأنا العلري 
لأبيه» فتفضي هذه العمليات الى انحلال عقدة اوديب. dey‏ أساس هذا المفهرم 


يقيم فرويد تفسيره لظهور الأديان. 


5 ی المسنوبات التلاتة للادا: 

يذهب فرويد الى وجود ثلاثة مستويات لشخصية الانسان هي؛ الأنا السفلى» 
والأناء والأنا العليا. 

الأنا السفلى dD)‏ أول مستويات الشخصية» وهي الينبوع الأول للقوى 
النفسية وبحموعة الغرائز الانسانیق وهي gael‏ أحزاء الشخصية وآشدها غموضا 
وعتمة.إنها الجزء غير الواعي اما و الکو حش: foo VGA chee Ally tab Ny‏ 
لأي منطق أو أحلاق اليه. الأنا السفلى تتحرك بهدی من مبدأ اللذة» فهي تنشد 
اللذائذ بطريقة شبقية لاارادية» وحاديها الوحيد هو اصابة اللذة وامروب من عدم 
التلذذ. 

ليس الانسان في بداية ولادته سوى هذه الأنا الدنياء ولكن تدريجياً ينفصل 
حزء من الأنا السفلى عنها يشكل UY‏ (مععال تتولى تلبية احتياجات UY‏ 
السفلى. وتعمل UY‏ على تنظيم fat‏ الشخصية والسيطرة عليها. UY‏ تتبع مبدأ 
الواقعية» أي ممارسة الفعاليات على أساس ما هو موجود في العالم الواقعي. فالأنا 
السفلى اشبه بالفرس, والأنا هي الفارس. الأنا قائدة الأنا السفلی» والأنا السفلی 
طاقة UY‏ الجزء الأكبر من UW‏ واع يعمل بطريقة منطقية واقعية» ويحاول 


YoY 


التخطيط لاشباع حاحات الأنا السفلی بأسلوب deb‏ بنظر الاعتبار متطلبات 
الواقع. الأنا السفلی تريد لکن الأنا تكبتها وفقا لمبدأ الواقعية» أو تؤجّل من تلبية 
حاحاتسها. 

والأنا العلیا (Supraego)‏ هي الحزء الثالث من الشخصية» وهي جزء متطور 
عن الأناء وتمثل القیم الأخلاقية لدی الشخصية: فهي السوولة عن توجيه حركة 
الأنا بحسب الممنوعات الأخلاقية. إن النواة المركزية في نظرية التحليل النفسي هي 
اصابة اكبر قدر من اللذة بأقل ما يمكن من الشعور بالذنب» وبدون فهم هذه 
العبارة یتعذر فهم تحليل فرويد للدين ونقده. 


خامسا-الاضطر اب النفسي: 

الاضطر اب (Anxinitey)‏ حالة هياجية سلبية ترافقها تغيرات فسلجية ويفرّق 
فروید بين ثلاثة آنواع من الاضطر اب: 

الاول: الاضطراب egal‏ وهو الخوف العادي من الظروف والخاطر 
الخار جية. 

والثاني: الاضطراب العصابي» وهو الخوف من وعي الدوافع» والنموذج 
العيي للرغبات الغريزية (الجنس والعنف). 


الثالث: فهو اضطراب UY!‏ العلیا وحوفهاء والذي يجر الى الشعور بالذنب. 
تحلیل فروید للنزعة الدينية 


۱- رژية فروید للدین. 


مولفانه ذات الصلة بالدین. 
۳ ل تعلیله لظاهرة الترو ع الى الدین. 


٤‏ ما يترتب على التدین من وحهة نظر فروید. 


۱- رؤية فروید للدین. 

كان فروید من اوائل المنظرين التعمقین الذين تناولوا الدین برژية تنتمي ال 
رما بعد ple‏ النفس). والمراد مما بعد Meta Psychology iJ! ple‏ والذي 
استعمله هنا .معي مختلف عن شبیهه السمی ما فوق علم النفس ر Para‏ 
«Psychology‏ ف نظام فروید هو عبارة عن دراسة الظواهر من النواحي البنيوية 
والحيوية والاقتصادية. 

إذن ما بعد علم النفس يتألف من الفاهيم الثلاثة: البنيوية» واحيوية 
والاقتصادية» وهي تعي: 

أولا: دراسة السلوك من زاوية بنيوية» هو تبيين مصدر السلوك وانبثاقه من 
الأجزاء الثلائة في الشخصية (الأنا السفلىء الأناء الأنا العلیا) ضمن اطار التحليل 
النفسي. 

ثانيا: مفهوم الحيوية أساس التحليل النفسي» ووليد التعارضات بين المواقع 
واحفزات المختلفة. وبعبارة ثانية» الدراسة الحيوية هي الوصف الكيفي للقوى 
المتضاربة الي تمنح الحيوية للنفس الانسانية. 

فالا" الناحية الاقتصادية تعن أحذ الجانب الكمي في دراسة القوى بنظر 
الاعتبار» ويمكن التعبير ob‏ الدراسة الاقتصادية هي رصد الطاقة النفسية للانسان ف 


) - مو لفات فر و ید عن‌الدین: 

تناول فرويد تعليلات وتبعات التروع الى الدين في حمسة من مؤلفاته: 
pb sally‏ والتابوى» ۰۱۹۱۳ وررمستقبل وهم ۰۱۹۲۷ ورالأنا والأنا السفلى» 
۳ را حضارة و کر اهیتها) VAT‏ وررموسى والتوحيد) ۰.۱۹۳۹ 

في عمله الأول «الطوطم والتابو» یستند فروید الى الدراسات الانثروبولوجية 
لداروین في «هبوط (OW‏ وجيمز فریزر في «القوس الذهي»» ونظریات 
انثروبولوجيين آمثال: رابرتسون اعیث وانفین سو. 

ویقرر أن البشر البدائيين کانوا یعیشون على JRE‏ بجاميع صغيرة» برئاسة 
رحل قوي. كان يحتفظ لنفسه بکل النسای ویطرد الرجال الشباب الذین 
ینافسونه. ولي يوم ما احتمع الأخوة الطرودون وقتلوا الأب وأكلوه ويهذا أهوا 
نظام الجماعة ۳ يرأسها OW‏ والوليمة الطوطمية هي في الواقم تکرار لتلك 
الجريمة الي لا تنسى» وال كانت نقطة البداية للكثير من الأشياء عا فيها النظم 
الاجتماعية» والضوابط والاعتبارات SEY‏ والطقوس والمناسك الدينية “© 

تي «الطوطم والتابو» يفسّر فرويد أسطورة قتل الأب على أساس مفهوم عقدة 
اوديب. By‏ ضوئها Lad‏ يعيد بناء الإله الشبيه CYL‏ عند البهود. ليقدم بذلك 
تقسیرا لشدة العاطفة الدینیف ولشاعر مترابطة نظیر الشعور بالذنب والواحبات 
الدينية. 

إلا أن أوسع بحث لفروید حول الدین يمكن ملاحظته في «مستقبل وهم»» 
ففي هذا المؤلف يطرح رؤية نفسية ‏ اجتماعية في تحليل الدين» فالدين من وجهة 
نظره وليد الحضارة وأحد قضاياها الأساسية."'“ ولذك يخصص الفصلين الأولين 
من كتابه لاشكالية الحضارة ودورها ومكانتهاء بينما خصص الفصل الثالث 


لدراسة أسباب الترعة الدينية: ررو OY!‏ ينبغي النظر من اين و کیف Sele‏ العتقدات 
الدينية» وما هي حدود قيمتهاء وماذا تلعب من دور في تطوير الحضارة أو 
تخر len‏ 

حسب تحلیل فر ويد يفقد البشر أمنهم بفعل ضغوط ثلاث قوی: 

جح اضطهاد الناس وتعذيبهم. 

۳ — الطبيعة وما فيها من عوامل الرعب والارهاب. 

في حیال العاملین الاولین يلجأ البشر ال العداوة والبغضاء والاحتراب» أما في 
مقابل الطبيعة فیستخدمون الحضارة. "2 وفي هذا القام يحتاج الانسان الى ثلاثة 
أمور: تذويب الدهشة والاستغراب» التغلب على الخوف واملع» وتعليل الظواهر 
والأحداث. وأول خطوة في الوصول الى هذه الغاية» الاقتراب من الطبيعة 
واعتبارها وقواها الختلفة شبعا مثل الذات» ويعبارة أخرى تصورها كائناً is‏ 
کال نان en‏ 

ویری فروید أن الاعتقاد بالأرواح والوجودات الغيبية ينشأ من هناء لکن خلق 
الانسان لا عکن أن یکون حادثة بدون WL‏ ذهنية» والنموذج الخاص لهذا الفهوم 
هو فترة الطفولة. إن موقف الطفل آمام أبيه» کموقف البشر أزاء الطبيعة. فالبشر 
طبقاً للموذج الطفولة وبقایاها في النفسء ولأحل ملء فراغ الأب القتول یضفون 
صفاته على call‏ وز حون العناصر الانسانية التجسدة, بصفات WY)‏ لیخلقوا منه 
tal‏ أو abi‏ متعددة ١١‏ 

وتتحمل BY‏ ثلاث مهام رئيسية في مقابل الأحطار الثلاثة الي عدد البشر: 
کبت وترویض قری الطبيعة» إقرار احبة والتفاهم بين البشرء والتعویض عن انواع 


الحرمان والمنوعات gh‏ تسببها الحضارة. ویری فروید أن الدين لم يوفق في تحقيق 
وظائفة الا فق الوظيفة الأحيرة. © 

یقول اق eZ‏ لصدر التو سيل «یرید الانسنان من اة ile le oN‏ 
الظواهر ومنشئهاء ومن ناحية أحرى يريد (الوحدة) على غرار ما یلاحظه ‏ نفسه 
وأفعاله» وبسبب من اندفاعه الطبيعي هذا يضفي الرحدة والتوحيد على كل الوحود 
والظواهر والأحداث؛ فیرحع کل العلولات الى علة واحدة یسمیها الخالق».7'") 

ویشرح فروید في کتابه هذا ظاهرة الاعتقاد بالعاد. فیقول: «یلعب الدین 
دوره في التخفیف من الأعباء الحائلة للممنوعات والمآسي الي تفرزها الحضارة عن 
طريق صياغة عالم مثالي رائق بعد الوت» یبرر الوت».(*۲) 

ولي UL‏ الکتاب بفترض فروید وحود ناقد لآرائه يطرح على لسانه بعض 
الاشکالات والنقود ويرد عليهاء baby‏ طرح علماء النفس والمتألمون بعد ذلك 
اشكالات ونقودا اكثر وأعمق من النقود ال ساقها فرويد ذاته. 

«موسى والتوحيد» آخر كتاب كامل أفهاه فرويد بعدما تحاوز عمره الثمانين» 
وفيه Lat‏ كما في «الطوطم والتابو» یتبتی رأي لامارك لي تحول الصفات 
الاكتسابية الى ورائية. مضافاً الى تبنّيه فرضية ارنست سلين القائلة أن بي اسرائيل 
هم الذين قتلوا البي موسی» ورغم اجماع علماء اليهرد على رفض هذه الفرضية؛ 
إلا إن فرويد يعتبرها صحيحة» بسبب تناغمها مع طرو حاته حول قتل الأب ومنشأ 
الدين. ويذهب الى أن قتل موسى ضاعف من الشعور بالذنب التوارث عن حريعة 
قتل الأب الأول التبقية في cobs‏ وأفرز لدى اليهود شعورا لاواعياً بالذنب: 
دمن القبول أن نظن أن الندم على قتل موسى» كان محفزا لأخيلة طموحة حول 


ظهور السیح. السیح الذي سوف yy‏ > هر ویقود قومه صورب الفلاح والحكومة 
الوعودة على العا م». 


۳-تعلیل فروید de yall‏ الدینیة: 

وفقاً لا مر بنا من استعراض لآراء فروید في مزلفاته بخصوص مصدر الدین 
والتدین» یتضح أنه ۸ یقدم نظرية أو بیان واحدا EY‏ ولهذا تضاربت الاراء 3 
تقریر نظریته. وف مقام اعطاء خلاصة وتقریر واف لنظریته يمكن النظر لتقریر 
اريك فروم الختصر في هذا الباب. لفروم کتاب بعنوان «التحلیل النفسي والدین» 
يقول فيه: أن أحد الأسباب الرئيسية الثلاثة لكتابته تصحيح رأي ذائع عن مناهضة 
فرويد للدين» ومساندة يونغ للدين. في هذا الكتاب يقرر فروم اسباب الترزوع 
للدین كما جاءعت يي کتاب «مستقبل وهم». 

بری فروید أن مصدر الدین عجز الانسان قبال الطبيعة في الخارج» والقوی 
الغريزية في الداحل. وقد ظهر الدین في الراحل الاول من تکامل الانسان» أي 
حينما لم يكن الانسان قادرا على استخدام عقله لواحهة القوی الخارجية 
والداحلية» وكان عليه اما أن يكبت هذه القوى أو يسيطر عليها .عساعدة قوى 
أحرى. وهكذا فبدلاً من أن يحاول مواجهتها بالعقل, لحأ الى الانفعالات المضادة 
وباقي القوى العاطفية. وكانت وظيفة هذه القوى كبح وتذليل القوى ال يعجز 
الآتسان عن مر اجا مظنا وعتلانا: 

وعا أن الانسان يكابد قوى جموحة وخحطيرة وغير معروفة في داعله وحارحه 
فإنه يستذكر تحربة طفولته على شكلها ويرجع الى الوراء.”"") 

وعلى هذا الأساس» يرى فرويد التروع نحو العتقدات الدينية ناجما عن نکوص 
ال العهود الأولى من الحياةء ويقرر أن موقف الانسان من الله يشبه موقف الطفل 


YOA 


فروید ذا طابع مرضي» وهو یستخدم يمدف السيطرة على الاضطراب وهذا 
فالانسان السلیم القادر على مواجهة الطبيعة لا يصاب بالنکوص الى العهود الاول 
من حياته ولا يلوذ بالأوهام والمعتقدات الدينية. وانطلاقاً من هذا daca‏ فرويد أن 


انسان عصر الحداثة لن يعتريه مثل هذا اللکوص والتراجع. 


؟-مايترتب على الندين من وجهة نظر فرويد: 

یتجاوز فرويد مقولته في أن الدين بحموعة أوهام وأخيلة» الى القول Ob‏ الدين 
ظاهرة خطيرة. وخطورتًا نابعة من ثلاثة وجوه على الأقل: 

أولا: أعان الدين على تقديس مؤسسات انسانية مشؤومة» ربط الانسان 
مصيره Le pat,‏ على امتداد التاريخ. 

ثانيا: الموسسة الدينية حثت الناس على الاعتقاد بوهمء وأبعدقم عن التفكير 
النقدي» فتحملت بذلك جريرة الفقر gla!‏ والفكري لدى البشر» فأساس الدين 
في نظر فرويد OLY‏ والالتزام الجزمي» ورفض کل ألوان النقاش والنقد. وهذا ما 
يؤدي بالإنسان الى حسارة قابلياته النقدية والعجز عن التحرر من الأوهام 
والخرافات. 

ثالثا: الدين يقيم الأحلاق على أسس متزلزلة Pde‏ فإذا كانت قيمة 
الاعتبارات الأحلاقية في کوفا دساتير abl‏ ستبقى DEY‏ قائمة ما قام الدین 
فإذا اندثر الاعتقاد بالله في aed‏ اندثرت BEY‏ وجاز للانسان أن يفعل كل 
ما يحلو له ولأن فرويد يرى الدين وهماء فانه يعتقد بخطورة بناء GHEY‏ على 


أسس وهمية. 


نقد التفسیر الفرويدي للدين 

عحرد أن أذيعت طروحات فروید قي تعلیل الدين وتبعاته. حضعت لنقد 
النفسانيين والتأفین السیحین, وکان أول من نقد آراءه من علماء النفس زملاژه 
وتلامذته الذين فارقوه» وأسماهم فروید «خونة». 

المتألحون بدورهم نقدوا آفکار فرويد” 2 ومع أن هذه الأفكار سبقت بم 
يشايمها من النظريات والآراء حول الدين» حى أن فرويد ذاته لا ينكر تأثره 
بفويرباخ (۱۸۰۲ — ۱۸۷۲) ومؤلفه ذائع الصيت في تحليل الظاهرة الدينية 
«جوهر المسيحية»'' "؟ إلا إن الاشكالات الي طرحها فويرباخ وفرويد ضد التعاليم 
الدينية ۸ يكن ها سابقة ممائلة من حيث المنهج في الفكر الكلامي التقليدي. 
فالمتأهون التقليديون كانوا يواجهون إنكار المعتقدات الدينية» الا أن هذه المواجهة 
الجديدة كانت من سنخ آخر. بعض المنكرين حاولوا الاحتجاج ضد CLAY!‏ 
وإنكار الحكمة من الخلق وتفنيد أدلة الموحدين. وللتمثيل فإن احتجاج ديفيد هيوم 
في إنكار النظام والحكمة في الخلق» لم يكن يختلف اختلافا ماهوياً عن احتجاج 
وليام من أهالي آوتركورت في القرون الوسطی, أما في القرن التاسع عشر فقد كان 
التأمون أمام مناهضة للدين من نمط آخر. 

فمفکرون من أضراب فويرباخ وفرويد وماركسء كانوا يستعصمون بنظريات 
عامة متعالية على التجربة» یستعملوفا لترويج أن وجود الله محض وهم واختراع 
بشري» من دون أن يقدموا دليلاً منطقیا على ذلك أو يناقشوا براهين المتأهين 
التو حيدية. 

من هنا اقتضت ردود التأمین على هذه الاشكالات المستحدثة؛ مناهج جديدة 
تتناسب وطبيعة الاشكالات فالمتألهون ۸ يجدوا أنفسهم قبل هذا في مواجهة ما 


۳۹۰ 


يشبه هذه الاراء. Lb‏ قد یکون ةق بعض العبارات المتفرقة ما عت بصلة odd‏ 
الآراءء لكن هذه العبارات لم تكن توخذ مأخذ الجد» وم تطرح كمسألة كلامية 
جديدة. وعلى سبيل المثال يقول الشاعر الرومي تيتوس لوكريتوس كاروس SAM)‏ 
عام ٩٩‏ للميلاد): «في البدء كان الخوف هو الذي خلق الآلهة». 

وقبل أن ندحل ‏ نقد آراء فروید» نقتر ح تبويباً Lobe‏ لنهجة النقد. 

يمكن نقد نظرية فروید من ثلاث زواياء هي: 

١‏ نقد الأسس والبادی. 

۲ ل نقد المنهج والأسلوب. 

۳ س نقد النتائج. 

ينهض تحليل فرويد لعلل وآثار النزوع الى الدين على أسس مختلفة» ويمكن 
تقسيم أسس نظريته» سواء الى ورد ذكرها في كتاباته أو الي لم يردء الى BW‏ 
أقسام: 

| — مفاهيم وتصورات التحليل النفسي لدى فرويد وزملائه ومنها مفهوم 
الجنس وعقدة اوديب» وتصورات من قبيل اعتبار الميكانيزمات الدفاعية كالنكوص 
حالات مرضية. 

هذه هي الافتراضات الي أقام فرويد عليها وجهة نظره حول الدين» وقد تبیّن 
ق الغالب بطلافا أو بطلان بعضها. 

وبسبب غزارة البحوث والمؤلفات ال كتبها علماء النفس المتأحرون للتدليل 
على وجوه الخلل والبطلان في أفكار فروید. نحيل نقد أسس نظريته الى الصادر 
السهبة في هذا اخصوص. 


۲7١ 


ب البادی التصديقية الستقاة من البحوث المنجزة قي العلوم الأخرى في 
عصر فروید. lly‏ آخذها أخذ السلمات واستند اليها في حلیله الدیی. 

ج ‏ كما ان البادی التصورية والتصديقية الشائعة لدی الیهود والسیحیین 
حول الله والانسان والعلاقة بینهما» كانت من أهم الاسس الى توكأ علیها فروید 
في صياغة رژیته للدين» فقد نشأ فروید في أوساط يهودية تقليدية» وأقام تصورانه 
عن الدين وفقا لما أحاط به من مفاهيم دينية يهودية ومسيحية» فهو في «مستقبل 
وهم» يصرّح أن السيحية هي الشكل الدي الذي يقصده بالنقد و 

وواضح أن التصورات الدينية في الاطیات التقليدية لدى اليهود والنصارى 
هشّة ومتهافتة الى حد کب ولذلك عمد المتألهون بعد القرن التاسع عشرء 
و کأسلو ب للدفاع ۳ الفكر الدين حيال الحجمات العلمانية الى إعادة ely‏ 


(TA) 


(مياقی فأبدعوا الإلميات الحديثة. 
ول - فرضية انقطعان البشرية الأول: 

فرضية القطعان أو الجماعات البشرية الأول والأساطير النبثقة عنهاء من 
الأصول الهمة لنظرية فروید حول الدین. وقد أحذ فروید هذه الفرضية من 
الابحات التداولة في عصره. أي من هبوط الانسان عند داروین؛ والقوس الذهي 
لفریزر وآراء انثروبولوجيين مثل اسميث وآتفین سون. یکتب فروید في (الطرطم 
والتابو): 

«بالدراسات والتنقيبات الي أجريتها من أجل العئور على الشکل الأولي 
للتشکیلات الاجتماعية» اقتنعت آخیرا بفر ضية داروین القائلة ان بناء ابجتمع البدائي 
كان يقوم على تفرّق کامل لأحد الرحال على جميع الأفراد. وقد حاولت لي 
بحوئي رصد الآثار الى تركتها هذه القبيلة الأولى في التاريخ البشري. وأعتقد أن 


۳۹ 


التحولات والتطورات الى شهدقا احتمعات البدائية» gly‏ أدت الى ظهور العقائد 
الدينية والسياسية والاحتماعية كانت مرتبطة بسيطرة (الأب) من جهة وتنسيق 
وتآمر الأحوة والأبناء من جهة أخرى». 

ولابد من القول ان معظم الذین تأملوا بطريقة منهجية في أطروحة فروید 
أصيبوا بالاهشة. إذ كيف عکن بناء تفسیر جزمي قاطم لظاهرة واسعة معقدة 
كالدين» ولدت مع الانسان ورافقته دوماء على أساس فرضية غير موثوقة؟! إن 
علماء الانثروبولوجيا اليوم يعتبرون بعض أو كل مصادر فرويد في تحليل الجماعات 
البشرية الأولى» غير موثقة وساقطة عن الاعتبارء وبالتالي فان النظريات الي أقامها 
فرويد عليها ساذجة ولا نصيب لا من العلمية. 

يؤكد نقاد فرويد أنه في «الطوطم والتابو» يعتبر من ناحية JS‏ الأب حادثة 
واقعية» ومن ناحية أخرى يعتمد نظرية لامارك في تحول الصفات الاكتسابية ال 
ورائية ‏ ال اكتسبت صبغة علمية على يد باحثين نظير بياحي ‏ ليدّعي أن قتل 
الأب ترك آثارا باقية لا محى في التاريخ البشري. ©“ 

فضلاً عن هذاء ثمة في هذا الأساس pole‏ متهافتة غير ناهضة منها: 

أولا: تفيد الدراسات الانثروبولوجية والبحوث حول البشر الأرائلء أنه لا 
يمكن ابلزم بوجود اللجماعات البشرية الأولى» الي كانت تحت إمرة رجل واحد. 
وداروين أخذ فكرة إنتظام بحاميع الغوريلا عن المسموعات الشائعة بين الناس؛ 
وتبين بعد ذلك أها غير صحيحة. 

ثانيا: الولائم الطوطمية نادرة جداء ولا أثر ها إلا في عدد قليل من القبائل 
الملتزمة بالآداب الطوطمية. 
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وثالثا: یغفل فروید احتمال وجود الأم في الذهب الطوطمي؛ وقد Jb‏ هذا 
الاغفال من مات نظرية التحلیل النفسي حى ظهر التحلیل النفسي الحديثء فکان 
التركيز الا کبر على دور الأب» ولا من اهتمام بدور الأم» ولعل أساس هذا التر كيز 
هو أن فروید ذاته كان يعيش مشكلة في علاقته مع أبيه اکثر ما في علاقته مع 


آمه ۲۰۱ 


ثانيا- فرضية التعارض بين العلم والدين: 

pel ذي بدء‎ ol للرأي السائد عن نظرية فرويد» بمكن القول انه‎ de 
العتقدات الدينية موهومة لسبب من الاسباب وبعد ذلك حاول تفسیر ميل الناس‎ 
لهذه الأوهام اعتمادا على مفاهیم مثل النكوص وعقدة اوديب» ولیس من السهل‎ 
بناء على اعتبار الدين وهمأء تفسیر نزوع البشر الشدید والشامل للدين. ویجهد‎ 
فروید على أساس عقدة أوديب ونظرية النكوص في التدلیل على أن «الدین نوع‎ 
Oa من الرض النفسي (العصابي) العام ينتمي الى فئة العصاب الوسواسي‎ 

وكون فرضية أن الدين وهمء من البادی الأولية لطروحات فروید» وليست 
من نتائجه» أمر مهم من عدة نواحي: 

الناحية الأولى: أنه يبرهن على التهافت المنهجي والسار الخاطئ لفرويد. 

والناحية الثانية: أنه يدل على دور باطل في الأسس الفرويدية» فحينما نسأل 
ما هو الدليل على فرضيّة الزوع للدين» Gh‏ الجواب أنه الطابع الوهمي للدين 
والسمة الطفولية للتدین. وإذا استفسرناه عن سبب کون الدين وهماء جاءنا 
الجواب بأنه الطابع المرضي للدين والتدين. 
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والناحية الثالثة: أنه يشير الى أساس من أسس نظرية فروید يستلزم مزيدا من 
التفصیل. فمن الجائز طرح السوال؛ إذا كان سبب فرضية التروع للدين وهمية 
العتقدات الدينية, فما هو السبب والدليل على وهمية العتقدات الدينية؟ التنقيب في 
مؤلفات فرويد والتدقيق في مؤديات أفكاره حول الدين» يصوغ الاجابة UL‏ 
«التعارض بين العلم والدين». وفضلاً عن الاشارات المتكررة والملة لهذا العن في 
«مستقبل ns‏ يدل النص Gu‏ على صحة زعمنا: نوها كلما اتضح 
استقلال الطبيعة أكثرء وفسُرت الحوادث الطبيعية بطريقة صحيحة, كلما انسحبت 
WY!‏ عن الساحة ورکنت الى العزلة. والواقم أن ثمة علاقة عكسية وطردية بين 
قوی الطبيعة Wy all‏ من قبل الانسان [العلوم التجريبية] وبين قدرات AB‏ 

فکلما تمايزت الأولى واستقلت واقتدرت» اضمحلت الثانية واحتفت واحیطت 
بالغموض ».۳۱ 

هذا الأساس الذي یعتمده فروید. هو دعامة التفکیر العلماني في القرن التاسع 
عشرء وهو ما اعتبره حون هيك تحدي العلم الحديث» وأحد أسباب عدم الاعان 
call‏ ویقرره بالشکل التالي: أثبتت العلوم على مر العصور استقلال النظام 
الطبيعي» من ابحرات الي آدهشت عظمتها العقول. حى الحوادث ابحهرية والذريق 
فكل التعقيدات واللابسات الجارية بين هاتين اللافايتين» تحدث بشکل يدل على 
عدم وجود إل ٩‏ 

هذه الصورة من التعارض بين العلم والدين تنتمي الى فئة الاشکالات الکونيت 
ورتا هي فلسفة مادية ترتدي لبوس ball‏ ولكن ما هو الدليل على التعارض 
بين العلم والدين gall‏ الذي اشرنا إليه؟ لا ريب أن أحد أسبابه يعود ال ضعف 
المنظومة الكلامية والأفكار التقليدية في الديانتين اليهودية والسيحية. والملاحظة 
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النقدية الآتية الي یطر Yo‏ هيك بصيغة السوال تدل علی ما قلناه: «هل عکن 
الاستنتاج من هذا أنه لا يوجد إله حقا؟ ثمة صور من العقيدة التوحيدية تستتبم هذه 
النتيجة السلبية: بيد أن هناك صورا أخرى لا تستلزم مثل هذه النتيجة. ثمة تصور 
حاص عن الله لا يتعارض فيه إستقلال الطبيعة ‏ وهو ما تؤكد صحته العلوم یوم 
بعد آخر ‏ مع OLY!‏ والمعتقدات الدينية. A‏ معرفة بالله وبالتأثير oy!‏ ف Aw‏ 
لا تتناق مع الا کتشافات العلمية سواء الاضية منها أو الآتيةي Ov‏ 

وبالتالي فان احکام فروید على صعيد الدین» رالفهم العلماني قي القرن التاسع 
عشر عموما؛ يت على تصور خاص لله ولعلاقته بعالم الخلقة» وهو تصور متزعز ع 
لا يصمد للنقدء ولا تأحذ به سوى العامة من الناس. وهو الى ذلك ينطوي على 
الكثير من المتواليات الفاسدة» كمنافسة العلم. إنه تصوّر عن الله يسمى الإله 
الختبی في الجهل (God of the Gaps)‏ 

یز كد الشهید مرتضی مطهري في کتاب «الدوافم نحو الادية» أن هذا التصور 
عن الله ودوره في تحريك عالم الخلقة» أحد آبرز مواطن الخلل والتقص ف النظومة 
الفلسفية ‏ الكلامية الغربية» وقد لعب دورا ast‏ في نزوع الفکرین الى الادية 
والعلسانية ۱۳۹ 


ثالكا اسيقية الشرك للتو حيد: 

التصوّر الذي يحمله فرويد لتاريخ الفكر الديي يستند عموما الى نظرية تقوّمت 
على يد ديفيد هيوم فالأخير يطرح في كتاب «التاريخ الطبيعي للدین»"۳ فكرة أن 
البشر الاوائل کانوا مشر کین في عبادهم ۷ معن أنهم كانوا يعبدون آفة متعددت 
وتدريجياء تحولوا في عبادقم ال التوحيد. في القرن التاسع عشر كانت هذه هي 
النظرية السائدة بلا منازع تقريباء غير أن الدراسات اللاحقة لم تعد تسندهاء بل 
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tl‏ العکس اعانا فقررت أن التجربة الدينية تحصل اساسا فشكل توحيدي» 


وما الشرك والوثنية إلا صور مُحرّفة لها. 


رابعا-الإله | الاب: 

تستند نظرية فرويد في تحلیل fle‏ التروع الى الادية بشکل أساسي الى فكرة 
لاله - الأب. والإله ‏ الأب فهم تقليدي في الدین البهودي» فتصوّر الإله أبأء أو 
بتعبیر البعض تصور الاله عثابة الأب» ما عابه حى القر آن الکرم على اليهود. وقد 
تربی فروید في أحضان التقالید اليهودية» فترکز فهمه على هذا التصور. وعکن 
القول أن بناء نظرية وفق تصوّر محدد لله الله الأب وتعمیمها على كل اغاط 
العقائد الدينية من مميزات المنهج الفرويدي. وهذا ما سنشير اليه. 


خامسا الخطيئة الاوى: 

من العناصر المهمة في رؤية فرويد حول الدين» النظرية المسيحية العروفة عن 
الخطيئة الأولى .Origenal Sain‏ وهي نظرية طرحها القديس أوغسطين Ok)‏ ل 
۰ م) لأول مرةء وتقول: إن الانسان الأول (آدم) ارتكب ذنباء بسبب من 
اختياره وحريته» واقترب من الشجرة المنوعة» ولهذا حسر حريته» الا أن خطيئته 
cer‏ نه اه 

وقد أشكل بعض الفکرین على فكرة الخطيئة الأولى ومنهم بلاکیوس. المعاصر 
لاوغسطین. Gilly‏ تساءل؛ كيف يؤدي ارتكاب آدم للمعصية الى تحول في 
شخصية النوع البشري؟ ومهما يكن من أمر فقد أعتبر فرويد الخطيئة الأولى من 
أركان الفكر والحياة الدينية وأرجع إليها في تحليلاته. والحال أن هذه النظرية غير 
مطروحة في جميع الأديان أولأ ويختلف في شأما المسيحيون أنفسهم انیا )۳٩(‏ 


۳۷ 


سادسا- التعمیمات الخاطتة: 

من التهافتات النطقية في آراء فروید. وال اعتبرها بعض النقاد خصيصة 
ملازمة لفروید وآرائی تعمیماته التطرفة الخاطئة» فهنالك مثلا Lal yt‏ عديدة 
لتعمیماته بلا وجه 3 «الطرطم والتابر». یکتب برویر الى فورك: «فروید إنسان له 
معادلاته واحکامه ابلزمية الطلقة. أعتقد أن هذه هي حاحته الروحية أن یعمم 
القضایا تعمیما مفرطا». 

ویقول أستور: التعمیم الفرط من نزوات کل مفکر أصيل يعشق آفکاره 
dole‏ ويضفي علیها قيمة عالية جدا. وغالبا ما لا تحد الأفكار الجديدة غير المألوفة 
آذانا صاغيةء إلا (ذا كان أصحاها على يقين قاطع بأحقيتها وصدقها. و۸ يكن 
فرويد على يقين فحسب من اكتشافه جوانب جديدة من حقيقة الوحود البشري» 
بل كان كاتبا ماهرا في ترغيب القراء واقناعهم بأفكاره... hy‏ سبب آخر 
للتعميمات المفرطة قي نتاحات الشخصيات الوسواسية, لا يعود الى احتفالهم 
الشديد بأفكارهم الجديدة» وإنما ینبم من نزعة أو حاجة خاصة في صميم 
شخصيام» فلأن شخصياتم بحبولة على النظام والسيطرة التامة» تراهم ينشدون 
انظمة فكرية جامعة تقدم تفاسیر متکاملة تقریبا حول الیشر ) 

التعمیمات الحزافية في تفسير فروید للدين» تنجم عنها آفتان أساسیتان: 

آولا: عقدة اودیب على فرض صحتهاء لا تصدق على جميع البشر. و کما 
برهن علماء نفس مثل إدلر ومزلر» فان هذه الفكرة لا تتطبق على الشخصيات 
المتفتّحة ذاتياء والحال أن تدين الكثير من المتحررين من هذه العقدة أمر لا غبار 
عليه. 


۳۹۸ 


ثانيا: على فرض صحة عقدة اودیب. يبدو تفسیر کل سلوكيات البشر على 
ضوئها تعمیما غير صائب. 
سایعا -خلط البواعث بالنتاتج: 

وهو خلل منهجي شدد عليه ولیم  ۱۸٤۲( OY je‏ ۱۹۱۰) اکثر من 
غیره. ففروید يريد استنتاج سلبية آثار التدین عن طریق OW)‏ بائولوجية الزوع 
على مغالطة الخلط بين الباعث والنتيجة» فعلی فرض صحة أن الانسان يهتدي الى 
معتقدات معينة لواجهة تحدیات الحضارة (الباعث) لا عکن الخلوص من هذه 
الحقيقة الى بطلان هذه العتقدات و کوفا وهمية (النتيجة). 


خامنا-و همية احعنقدات الدیسیة: 

المتألحون الذین بينوا حقيقة الاعان عن طریق منهج الظاهريات» طرحوا اشکال 
أن وهمية العتقدات الدينية بشکل سابق للبحث في هوية وأصل الدین» من 
الاسباب الانعة للمعرفة احايدة والکشف التريه عن الواقع. oly Laas‏ فر وید 
ذاته یعترف بعجزه عن ادراك تحارب الشهود والعرفان» في حين يذهب الكثيرون 
الى أن هذه التجارب تمثل أساس الشاعر الدينية. 


تاسعا_الخلط بين الدراسات الفيلو جيئية والانطوجينية: 


دراسَة اشیانت نزوع الانسان الى الدين Sts‏ بطریقتین؛ الطريقة الفيلوجينية 
والطريقة الأنطوجينية. والدراسات الفيلوجينية Phillogenic‏ تأحذ بنظر الاعتبار 
الدين والبشرية با لمعن النوعي للكلمة وعلى نحو القضية الحقيقية ‏ باصطلاح 


۳۹۹ 


المناطقة السلمین - وتبحث فق lel‏ نزوع عموم النوع الإنسان الى الدین. أما 
الدراسات الانطوجينية Ontogenic‏ فتعی باسباب ميل الانسان الى الدين بالعی 
الفردي للكلمة» وتبحث تدين الأفراد على نحو القضية الخارجية. 

ورغم وجود ترابط متبادل وحوار معرقٍ بين هذين المنهجين؛ حى يمكن ف 
بعض الأحيان تعميم المعطيات الانطوجينية كقضايا فيلوجينية باحتياطات كبيرة 
ويي ظروف خاصة LS)‏ عمم بياحي نتائج انطوجينية بخصوص تحول المعرفة» على 
تحوّل المعرفة البشرية» ما جعله يعرف عورّخ الذكاء البشري) ولكن لا يمكن 
الاكتفاء بالدراسات الانطوجينية ومعطياقا لتأسيس نظرية فيلوجينية. 

والواقع أن فرويد اقتصر على دراسات انطوجينية ليخرج بنتائج فيلوجينية. 
فاستنتاجاته حول ماهية نزوع البشر الى الدين (نتيجة فيلوجينية) قامت على 


دراسات نماذج محدودة جدا من الأفراد. 


عاشرا_عدح النفكيك بين التو جهات الدينية اللخنلفة: 

التصور الذي يطرحه فرويد هوية التدين تصوّر غامض ومضبب. فمثلاً نراه 
يحمل تصورا واحدا عن أنواع التدين» ولا يأخذ بنظر الاعتبار الاتجحاهات المتباينة 
العديدة للتدين وأنواعه المختلفة. وقد أوضح عالم النفس العروف آلپورت 
(Allport)‏ بدراسة تحريبية وجود نمطين من التوجه الديئ: التدين الداحلي والتدين 
ا لخار جي» فالبعض متدین بشکل داحلي روحي. هو لاء Og poe‏ دينهم Ve jor‏ 
ضروریا وحوریا من هويتهم. والبعض متدینون بشکل خارجي» وهم من یفهمون 
الدين وسيلة لأهداف أخرى ۳3 الوالدين أو تحقيق مکانة اجتماعية مر موقة, 


وهنالك من يقول بوحود فريق ثالث يمكن ارجاعه الى القسم الأول. فباتسون 


۳۷۰ 


Sis (Batson)‏ يرى أن البعض يتعامل مع الدين کمکابدة وحودية لأسئلة الحياة 
الأساسية من دون أن يصل الى أجوبة ائية قاطعة OO‏ 

أطروحة فروید عن التدين تقتصر على القسم الثاني فقط» بینما أحكامه تشمل 
كافة آلوان التدين» وکما ألمع اريك فروم فان دور الدین في منح الانسان آذانا 
يصغي ها لأسئلة الرجود. ما لا يمككن إنكاره» ومن التعذر تفسیر التديّن الناهض 
من مواحهة الفرد مویته الوحودية طبقا لآراء فروید حول الدین. 


آحد عشر -عدم النمييز بين آسباب الو قوع و عوامل الظهور: 

إن عوامل ظهور الیل البشري للدین والتحقق الفعلي لهذا الیل شيء وأسباب 
انبثاق العتقدات الدينية شيء آخر. ولي الفقرة النقدية العاشرة أوضحنا أن عوامل 
ظهور الیل البشري للدین على قسمین؛ وقد أغفل فروید القسم الأول» وهنا نز كد 
أنه على افتراض حصر عوامل ظهور الشاعر الدينية لدی البشر في نمط التدین 
الخارحي» فان هذا لا يعني وهمية التعاليم الدينية» إذ عکن اعتبار التدین والتعالیم 
الدينية من واقعيات الحياة الانسانية Wy‏ عللها وأسبابها الخاصة؛ الى جانب الحكم 


عرضية نزو ع البشر صوب هذه الواقعيات. 


ملاحظات يونغ على آراء فرويد في الدين 

JIT‏ غرستاف )١131١ - ۱۸۷۰( By‏ مؤسس ple‏ نفس التحليل» من 
أبرز علماء النفس المنظرين للظاهرة الدينية. وقد أبدى المتألهون المسيحيون الحدد 
اهتماماً بالغاً adil ge,‏ الناهضة coll‏ ونقوده للتوحيد الفلسفي والإلميات الطبيعية 


وفهمه الجوهري للدین» وموقفه التعددي المستند ال فهمه هذا. 
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وقد آثارت رؤية فروید للدين تأملات عميقة لدی یونغ» وأفضى تدقيقه في 
مواطن الخلل والتهافت لدی فروید» واسباب عدم توفیقه في تبيين منشأ الدین 
co tT,‏ الى طرحه آراء ذات قيمة معرفية عالية. إن یونغ یتعظ اتعاظ اشکماء من 
زلات فروید وشططه اللهجي؛ ویتحدث في ضوء ذلك عن أساليب و آفات العرفة 
باحقائق السامية على التجربة والعقل. 

يمكن ملاحظة التنقیب في الدين والشحارب الدينية ‏ کل آثار يونغ. ومن 
کتاباته الهم الدین «علم النفس والدین» الذي يضم یونغ. ومن کتاباته الهمة عن 
الدین «علم اللفس والدین» الذي يضم بحموعة من حاضراته COT)‏ 

وحسب قراءة جديدة للفصل الأول من هذا الکتاب يمكن (عتباره تأملات 
منهجية ليونغ في آراء فروید حول الدين» وهي تأملات تشدد على أوجه الزیغ 
النهجي في نظرية فروید. ويبدو أن اريك فروم الذي أحرى دراسة تطبيقية للرژی 
الدينية لدی کل من يونغ وفروید"" "لم Spe‏ مثل هذه القراءة لآراء يونغ» و يعن 
بالمناحي النهجية للآراء. 

وفيما يلي اشارة الى أبرز ملاحظات يونغ على منهج فرويد في دراسة الظاهرة 
الدينية: 


۱-الجز مية المقنعة gall)‏ غمائیة): 


نرید بالجزمية (الدوغمائية) هنا معناها النهجي» أي نقصد با منهجا معينا 


ولیس عقيدة محددة. والجزمية .مما هي منهج. تسییج للعقل والأنظار» ومنهجخ هو 
عين الخداع للذات. وللجزمية أشكال متعددت(**) إلا أن أعقد أشكاها ما یکون 


لدى المتقنعين عناهضة از مية. 


يفف 


یری By‏ أن نظرية الترعات الجنسية استدرحت فروید الى حالة من حالات 
الرض النهجي نسمیها الجزمية القنعة. ويشير یونغ الى نموذج من النهج الحزمي 
لدی فروید في تعامله مع القضایا العنوية بقوله: «وفق كل هذاء أرى حالة فروید 
حول الروح مثيرة للكثير من لتساژلات؛ فأينما dey‏ فروید في شحص ما أو نتاج 
في ما أثرأ للروحانية؛ شك فيه وأشار الى أنه نروع حنسي مكبوت» فالشيء الذي 
لا عکن التعبير عنه بقوالب جنسية مباشرة يشار اليه كنزعات نفسية ‏ جنسية 
(ityاPsychoseyua›.‏ وكان اشكالي أن هذه النظرية إذا بلغت نتيجتها المنطقية 
المرحوّة؛ انتهت الى نسف الثقافة. ولاشك أن فرويد ككل الدوغمائيين كان 
هت للغاية بنظرية «الميول الجنسية»» فحينما يتحدث عنها كانت نبرة صوته 
تتغيّرء ویعتریه الاضطراب lew‏ وتختفي کل أمارات الطريقة النقدية والمشككة 
ال كان ينتهجها Gale‏ وتظهر عليه حالة غريبة من التأثر العمیق».(*) 


۲-الابهام ق الو ضوع: 

موضوع علم نفس الدين هو تحليل أسباب وبواعث الیل الديي. ان من 
شروط البحث في الدينء التوفر على تصور واضح ومحدد للموضوع. بینما لا 
يبتدئ فروید تحليله بتعریف الدین ولا بطر ح تصوره في هذا SEAN‏ وهذا يشير یونغ 
ابتداء الى ضرورة تعریف الدین؛ ثم يبدأ طرح وجهات نظره حول هذه الظاهرة: « 
لأني أتحدث عن الدين» من اللازم أن أوضح اولا العین الذي اقصده من هذه 
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۳-رویه فروید رؤية على مستوی الحکم لا على مستوی الو اقع: 

ی کد يونغ أن الحقيقة الي یفصح عنها علم النفس لابد أن تکون على 
مستری الواقع» لا على مستوی الحكم» فعلم النفس يحصر مرضوعه في الرؤية 
الظاهراتیت ۲۳۳ لذلك ينبغي دراسة الدين بصفته أحد أقدم وأشل تمظهرات الروح 
الانسانیف وباعتباره قضية شخصية مهمف لا من حيث هو ظاهرة احتماعية 
وتاريخية فقط OY‏ 

وبعبارة أخرى لیس من اختصاص ple‏ النفس دراسة العتقدات الدينية من 
حیث صدقها أو كذهاء فهذا من شأن النطق والفلسفة وهو بحث ينطوي على 

ان وظيفة علم اللفس دراسة العتقدات الدينية کواقع نفسي» وأمثال فروید ۸ 
یتعاملوا تعاملا صحیحا مع الظاهرة الدينية» فهم في البداية تصوروا القضایا الدينية 
آوهاما وأخيلة» ثم إنطلقوا للکشف عن سر ظهور هذه الأوهام لدى البشر؛ واعتبار 
التعاليم الدينية أوهاما من أبرز آفات منهج البحث العلمي. 

٤‏ -النظر ة المادية: 

حصر الحوية الانسانية في الجسم والشؤون الادية من العقبات النهجية الهمة في 

طریق البحوث الدينية Yo ols‏ معي للتعصب 3 حصر الوحود بالوحود ابسمي 


الادي. فالحقيقة of‏ الشکل الوحید للوحود الذي ندر که اه هو الوجود 
النفسي» ومن المخطأ الفاحش نسیان‌هذه الحقيقة البسيطة والهمة في الوقت (O°) (ald‏ 


TYE 


٥‏ نسبة الحالات النفسية الى الذات: 

يرى يونغ أن فكرة «نجن الذین نصنم حالاتنا النفسية» فکرة متعصبة ظهرت 
ق وفت ele‏ تقریا: فال ما قل زمن لیس بعید o> OT‏ اضحاب افعضارات 
التطورة یعتقدون of‏ العرامل النفسية قادرة على pL‏ في آفکار ومشاعر 
الانسان, "۲ ومن الأمثلة الهمة لذلك العتقدات والشاعر الدينية. كان فروید يرى 
أننا نحن الذين نصنع عواطفنا ومعتقداتنا الدينية» والحال أن العتقدات الدينية 
موجودة في كل الأزمنة والأمكنة تقريياء بل ويمكن حي أن تظهر بصورة تلقائية, 
من دون أن تسري من مكان الى آخر أو تنتقل من جيل الى حيل» فهذه الأفكار 
ليست من صنع الأفراد آنفسهم وإنما تبلق في الأفراد .°“ 
5-إغفال الابعاد فوق الشخصية: 

«أعتقد أنه حطأ منهجي خطير أن نعتير نفسية الانسان مسألة شخصية بسيطة» 
ونفسرها من وجهة نظر فردية hat‏ فمثلاً أرى أن إرجاع التوترات الثورية الى 
عقدة الأب الشخصية كما هي مطروحة عند فروید بعيد کل البعد عن الصواب» 
۰ تقوم الفكرة آعلاه على نظرية اللاوعي ابلمعي عند یونغ؛ وهي مصدر الكثير 
من الشاعر النفسية الوروئة عن بحارب الأجداد الأوائل وغبر الطلع على هذه 
التجارب ae gl‏ یعجز عن فهم احالات النفسية النوعية (الحالات الفطرية للنو ع 
(Gus!‏ 

إن الدين بسبب مواکبته للبشر منذ بدایاقم ذو صلة وئيقة بتجارب النوع 
الانساني؛ واملنوح الى أنه وليد التجربة الفردية يحول بشکل AST‏ دون فهم الحقائق 
الدينية. 
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| لصادر وا لراجع 
الف: المصادر الفار سدة و العردیة: 
UT‏ بزرك الطهران. محمد محسن: الذريعة إلى تصانيف الشيعة» بيروت» دار 
الأضواء. 
الآمليء محمد بن محمود: نفائس الفنون وعرائس العيون» تصحيح: أبو الحسن 
الشعران طهران ۱۳۳۷ (۱۹۵۸ع). 
cpl‏ آلفر د جونز : اللغة والحقيقة والنطق. ترجه إلى الفارسیة: منو جهر بز ر کمهر 
طهر Ul‏ منشورات خوارزمي ۱۳۹۲۱ (۱۹۷۷ع). 
ay pl‏ هانس. جي: التطبیقات الصحيحة والغلوطة في علم النفس» ترجمه إلى 
الفارسیة: بحفي زند وشريفي؛ نشر معاصرء طهران ۱۳۲۹ (۱۹۹۰). 
ابن أبي مهو محمد بن زين الدین: التحفة الكلامية» تصحیح: ي. ج» جلة 
« کلام» التحصصية, إصدار مؤسسة الإمام الصادق للبحوث والتعليم ie‏ العددان 
٩۸‏ ۱۳۷۳-۱۳۷۲ (۱۹۹۳--۱۹۹ع). 
ابن بابویه, محمد بن علي رالشیخ الصدوق): الاعتقادات. بحواشي للشیخ الفید» 
ترجمه إلى الفارسیة: محمد علي حسينء طهران ۱۳۷۱ (۱۹۹۲ع). 
ابن تيمية, أحمد بن عبد الحليم: الابمان» دمشق» ۱۹۱م. 
ابن الجوزي» عبد الرحمن بن علي: تلبيس إبليس» ترجمه إلى الفارسية: قراكوزلوء 
مركز النشر ابلامعي» طهران ۱۳۲۰۱ (۱۹۸۲ع). 
ابن حرم: الر سائل» تحقيق: احسان رشید عباس بروت ۰۱۹۸۳ Is ٤‏ 


۳۷۹ 


ابن خالقداد اماشي: توضیح الملل قي ترجمة الملل والنحل» تصحیح: جلالي نائیین؛ 
منشورات إقبال» طهران ۱۳۷۳ (٤۱۹۹م) Ole‏ 

ابن خلدون. عبد الرهن بن محمد: المقدمة» ترحمتها إلى الفارسية بروين 
كنابادي» منشورات علمى فرهنکی» طهران ۱۳۹۹ (۱۹۹۰ع) لدان 

المقدمة» منشورات مؤسسة الأعلمي للمطبوعات,» بيروت» OLS‏ 

ابن سيناء حسين بن عبدالله: الشفاء: الإلميات» القاهرة» ۱۳۸۰ه . 

الشفاء: المنطق» )١(‏ المدحلء القاهرق ۱۳۷۱هب . 

الشفاء: النطق )0( البرهان» تحقیق: أبو العلاء عفيفي» القاهرق ۱۳۷۵ه. . 
الإشارات والتنبيهات» تصحیح: محمود (gles‏ طهران. منشورات جامعة طهران» 
۹ (۱۹۰۰). 

ابن النديم, محمد بن إسحاق: الفهرست. ترجه إلى الفارسية وحققه: حمدرضا 
oad‏ طهران» منشورات امیر کبیر» ١575‏ (۱۹۸۷ع). 

أبو Ole‏ التوحيدي, علي بن محمد: ثمرات العلوم في الأدب والإنشاء» في 
الصداقة والصديق» مصر المطبعة الشرفقیت ۱۳۲۳ه . 

اخوان الصفا وخلان الوفا: الرسائل قم» مکتب الاعلام الاسلامي؛ ٤٠٠١‏ ١ه‏ › 
4 حلدات. 

استور» انطویی: فروید. ترجمه إلى الفارسیة: حسن مرنديء طهران» 
طرح نو» ۱۳۷۵ (۸۱۹۹). 

اسفندياري, حمد: بلیرغرافیا علم الکلام الجديد. جلة نقد ونظر؛ قم» ربیع 
۱۳۷ 


(۱۹۹۰ع) العدد الثاني ص ۲۱۱ س ۲۸. 
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أوجبي. علي: تطورات علم الکلام الجديدء (عداد علي أوجي» طهران 
منشورات مؤسسه فرهنکی اندیشه ۱۳۷۵ (PV AAT)‏ ص ۳۵ ل ۰1۱ 

بدوي» عبد الرهن: تاريخ الأفكار الكلامية قي الاسلام ترجه إلى الفارسیة: 
حسین صابري» مشهد. منشورات الروضة الرضوية ۱۳۷4 (۱۹۹۵م). 

البريدي. القاضي شرف الدین صاعد بن محمد: الحدود والحقائق» تحقيق: محمد 
تقي دانش بزوه, مشهد» الذكرى الألفية للشيخ الطوسي» ابحلد gut‏ 

هشتي. آهد: علم الكلام والكلام الجديد في آثار مرتضى مطهري. بحلة ميراث 
Colo gle‏ السنة الأول خريف ۱۳۷۲ (۱۹۹۳ع). 

بروین. أي لارنس: علم نفس الشخصية ترجمه إلى الفارسیة: جحد حعفر حوادي 
وبروین کدیون طهران. موسسة خدمات فرهنکی رساء ۱۳۷۲ (۵۱۹۹۳) 
Olds‏ 

بيرمرادي. محمد جواد: دراسة الآثار السلبية لنظرية التطور الداروينية على 
الانثروبولوحیا فى الغرب. فصلية مصباح, العدد الأول» خریف ۱۳۷۶ 
)91440( ص ۱۷ TY‏ 

التفتازاین. مسود بن عمر: شرح العقائد النسفية» مصرء ۱۲۹۷هب . 

شرح القاصد بيروت» عام الکتب. 

الجرجاي» علي بن حمد: شرح الواقف. بیروت, عالم الکتب. 

التعریفات» مصر ۱۳۰۲ه. . 

جعفري» محمد تقي: تفسیر ونقد وتحليل مثنوي حلال الدین البلحي. ابحلد الثامن؛ 
ط ۰۱۱ انتشارات اسلامی Ob‏ 
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جوادي آملي, عبدالله: الشريعة في مرآة العرفق طهران» مر كز رجاء للمنشورات 
الثقافیف ۱۳۷۳ (0۱۹۹4). 

حكيمي. محمد رضا: الکلام الخالد» طهران. مکتب نشر الثقافة الاسلامیت 
۱۳۷ 

.)2۱۹۹۰( 

الخراسانن, الملا محمد کاظم: GUS‏ الأصول. بروت موسسة آل البیت لاحیاء 
التراث» الطبعة الأولى ١١14١هال‏ ۱۹۹۰ع. 

خواجه زاده» مصلح الدين: CIE‏ الفلاسفة» تحقيق: رضا سعاده بيروت. 

ا لخوارزمي» محمد بن أحمد: مفاتيح العلوم مصرء دار الطباعة dy pl‏ ۲ ۱۳ه . 

دادستان» منصور: علم النفس اي إصدارات جامعة طهران. 

داوري. رضا: الفارابي مؤسس الفلسفة الإسلامية» طهران» مجمع الفلسفة لي 
إيران. 

سبحايٰ» جعفر: مدخل إلى المسائل الجديدة في علم cP AS‏ قم ۱۳۷۰۵(٩۱۹۹٠م).‏ 

العارف الدينية والأصول الفلسفية في تحاذبات علم العرفة المعاصرء طا ۱۳۷۳ 
(۱۹۹ع). 

الرازي. فخر الدین: الطالب العالية» دار الکتب العربية ٩ AV EV‏ محلدات. 

ریکور» بول: التیارات الأساسية في فلسفة الدين» ترجمه إلى الفارسیة: مصطفی 
ملکیان, جحلة نقد ونظرء العدد الثاني » ربیع ۱۳۷4 (۱۹۹۰). 

سراج الدين الارموي, محمود بن أبي بکر: رسالة في الفرق بين نوعي العلم PY‏ 
والكلام» نسخة خطية في مکتبة مدرسة غرب هدان, المجموعة رقم ۰۱۱۸۷ 
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سروش, عبد الکرم: دروس ف السائل الكلامية الجديدة؛ العلم والدین؛ كلية 
الإلهيات والعارف الاسلامية ۱۳۲۱ (۱۹۸۲ع). 

العلم والقیم» طهران؛ منشورات COL‏ ۱۳۹۸ (۱۹۸۹ع). 

الايديولوجيا الشيطانية أو الدوغمائية المقتعة» طهران. منشورات صراط ۱۳۷ 
(۱۹۹۰ع). 

دروس في فلسفة علم الاجتماع طهران منشورات صراط ۱۳۷ (۱۹۹5ع). 
القبض والبسط النظري للشريعة» col gh‏ صراط ۱۳۷۳ (۱۹۹ع). 

لتعلم من التاريخ: التفرج على الخلقة» طهران. منشورات سروش» ۱۳۷۰ 
(۵۱۹۹۱). 

شبلي النعمایي محمد: تاريخ الکلام الجديدء ترجه إلى الفارسیة: فخر داعي 
کیلاني» طهران» ۱۳۲۸. 

شرفي عبد اجید: الاسلام والحدائةء الدار التونسية لللشر VAAN‏ 

الشعراین آبو احسن: تقسیمات الفلسفة جلة میراث جاودان2۱۹۹(۱۳۷۹). 
شس, محمد: فرضية التعاون بين العلم والدين» رسالة ماجستیر الاستاذ الشرف: 
د.أحد قراملکی: جامعة الامام الصادق؛ ۶۱۹ ۱ه. . 

تمس تريزي, محمد بن علي: القالات تصحیح وتعلیق: محمد علي موحد 
col gh‏ منشورات خوارزمی ۱۳۲۹ (۱۹۹۰). 

الشهرستاین. عبدالكريم: BU‏ الاقدام ني علم الكلام» إعداد: آء ولیام 
او کسفورد ۱۹۳م. 

مصارعة الفلاسفة: نشر 3 مصارع الصار cp‏ للخواجه نصير الطوسيء قمء بیدار 


.اھ . 
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الشهید Ut‏ زين الدين بن علي: حقائق OLY!‏ تحقيق: مهدي رحائي» قم» 
۹ه . 

الشيخ البهاني محمد بن حسين: الكشكول» طهران» إنتشارات فراهان» ۳ 
بحلدات. 

صدر الدین الشيرازي. محمد بن ابراهيم Wy‏ صدرا): الحكمة التعالیت قم» 
مصطفوي. colle ٩‏ دار إحياء التراث العربي» بیروت. الطبعة اثالثة ۵۱۹۸۱ 
ص١‏ 5. 

الطوسي, علي بن محمد: قافت الفلاسفت تحقيق: رضا سعاده» بروت. الدار 
العاليت ۲ ۱۶۰ه. , 

مصار ع الفلاسفة قم» منشورات بیدار: ۰0 ۱هت . 

الطوسي. محمد بن حسن: شرح العبارات الصطلحة بين التکلمین تحقيق: محمد 
تقي دانش بجوه الذكرى الألفية للشيخ الطوسي» مشهد. ۱۳۵۱ (۱۹۷۲ع) 
بحلدان. 

عضد الدين الإيجي, عبدالرهن بن حمد: الواقف في علم الکلام» بيروت» عام 
الکتب. 

العلامة الحلي» الحسن بن یوسف: الجوهر النضيد في شرح منطق التجرید. قم 
منشورات بیدار» ۱۳۲۱۳ (۵۱۹۸4). 

کشف الراد؛ تصحیح: حسن زاده آملي» قم. 

الغزالي. محمد بن محمد: مقاصد الفلاسفة» تحقيق سلیمان دنیا. مصر دار 
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تمافت الفلاسفت ترجمه إلى الفارسیة: علي أصغر حلي طهران» مركز النشر 
ابحامعي؛ ۱۳۲۱ (۱۹۸۲ع). 

الستصفی في علم الأصول» مصر ONE CAVITY‏ 

المنقذ من الضلال. الشك والمعرفة» ترجمه إلى الفارسية: Gobo‏ آئينه وند» Ol gb‏ 
منشورات أمير کب ۱۳۱۰ (۱۹۸۱ع). 

الفارایيی أبو نصر: إحصاء العلوم. ترجه إلى الفارسیة: حسین خدیو حم طهران؛ 
مؤسسة الثقافة الایرانیف ۱۳4۸ (۱۹7۹ع). 

الفاضل القداد. مقداد بن عبدالله: الاعتقاد في شرح واحب الاعتقادء تحقيق: 
صفاء الدين البصري» منشورات الروضة الرضوية ۱۱۲هب . 

فان. اس: البنية المنطقية لعلم الکلای ترجه إلى الفارسية: أحمد آرام» US‏ تحقيقات 
اسلامى» العدد الأول. 

فرامرز قراملكي. أحد: أستار الظنون: تحليل مفهوم الغفلة في ضوء الخطبة رقم 
۶ من هج البلاغة» طهران ۱۳۷۸ (19555م). 

قواعد اتحاهات دعوهة cL‏ طهران مركز SE‏ الثقافة والفکر 
ال سلامي ۱۳۷۲ (۶۱۹۹۷). 

موقف العلم والدین من خلقة OLS YI‏ طهران؛ دار آرایه ۱۳۷۳ (۱۹۹4ع). 
مكانة النطق في العرفة البشرية» Ue‏ فرهنك, الکتاب الرابم والنامس» ربيع 
و خریف ۱۳۱۸ (2۱۹۸۹). 

برهان التمانع» دانشنامه جهان اسلام, المحلد الثالث» طهران ۱۳۷۲ (6۱۹۹۷). 
موضو ع کل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتية» مقالات وبررسيهاء ۱۳۷۱-- 
۲۲ (6۱۹۹۳-۱۹۹۲). 
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ببلیوغرافیا حول العرفة de awl‏ کتاب نقد العدد الخامس والسادس: شتاء 
وربيع ۰۱۹۹۸ 

فروم» إريك: رسالة سیجموند فرويد» ترجمه إلى الفارسیة: فرید حواهر کلام 
gb‏ ان . 

فروید. سیجموند: الطوطم والتابو» ترجمه إلى الفارسیة: حنجي طهران» مكتبة 
طهوري. 

مستقبل وهم» ترجه إلى الفارسیة: هاشم رضيء طهران» ۱۳۲ (۱۹۲۱۳ع). 
ls‏ نيما: علم نفس الدين» مقاربة علمية متعددة الأصول» حلة قبسات 
العددان ۸ وق ۱۳۷۷ (۱۹۹۸ع). 

قطب الدين الشيرازي, محمود بن مسعود: درة التاج لغرة الديباج» تصحیح: 
محمد مشكاق طهران ۱۳۱۷ (۱۹۳۸ع). 

القوشجي, علي بن حمد: شرح بحريد الاعتقاد قم. 

git‏ القزويني علي بن عمر: اللصص لي شرح اللحص: SLAY!‏ تصحیح: 
مرضية مهتدي راد باشراف: أحد فرامز قراملكي. ابحامعة الاسلامية BAI‏ 
کر ج ۰۱۳۷۷ (۱۹۹۸ع). 

کورنی استیفان: کانط , ترجه إلى الفارسية : عزت الله فولادوند » COL ge‏ 
۷ (۴۱۹۸۸). 

کریکغارد. سورین: الخوف والقشعريرة» ترجمه إلى الفارسیة: محسن فاطمي؛ 
طهران» حوزه هنری» ۱۳۷۳ (۱۹۹6ع). 

لاريجابي. صادق: ماهية الکلام الجديد وفلسفة الدین» صحيفة اطلاعات بتاریخ 


۰ ۷ (۱۹۹۰م) العدد ۰۲۰۸۱ القسم الشاني. 
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لوزي. جون: مدخل تاريغي إلى فلسفة العلم» ترجمه إلى الفارسیة: علي باياء 
طهران مکتب النشر ابامعي» ۱۳۹۲ (۱۹۸۳ع) ص ٠۰١ VA‏ . 

اللاهيجي. عبد الرزاق: شرارق الإلمام» (صفهان بلدان. 

جوهر الراد» تصحیح: صمد موحد طهران ۱۳۹۲ (۱۹۸۳ع). 

لغنهاوزن» محمد: ندوة «إقتراح»» بحلة نقد ونظر, العدد الثاني السنة الأولى؛ ربيع 
۶ ۷ (۵۱۹۹۹). 

Agee‏ شبستري, محمد: هرمنیوطیقا الکتاب والسنة. طهران» الطبعة الثانية. 
امدرسي: هادي: عن الانسان والادية الداروينية؛ بيروت ۱۳۹۸ه. . 

مستعان. مهتاب: کریکفارد الفکر Spall‏ طهران دار روایت» ۱۳۷۹ 
(1556م). 

مطهري. مرتضی: المهام الحقيقية والحالية للحوزات العلمية» المؤلفات الکاملق 
النخلد ۱ دار صدراء طهران ۱۳۷۰ (۱۹۹۱ع). 

الفتي, حميد: قاموس البحرین؛ تصحیح: علي أوجي» طهران؛ انتشارات علمی 
وفرهنکی» ۱۳۷ (۱۹۹۵ع). 

الفید. محمد بن محمد (الشيخ الفید): الصنفات. المحلد الرابع» أوائل القالات. 
المصنفات, المحلد العاشر مسألة الإرادة. 

شرح عقائد الصدوق أو تصحيح الاعتقادات» تبریز» PANTY)‏ 

مكدرموت,. مارتين: الأفكار الكلامية لدى الشيخ الفید ترحمه إلى الفارسية: أحمد 
أرام» طهران ۱۳۷۲ (۱۹۹۳ع). 

ملكيان» مصطفى: ندوة «إقتراح»» ale‏ نقد ونظرء العدد الثانيء السنة الأولى» 


ربيع ۱۳۷ (1956م). 
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دروس ‏ الکلام الجديد» حامعة الامام الصادق» الکورس الأول ۱۳۷-۱۳۷۳ 
٤(‏ ۱۹۹9-1۹۹ ). 

موحد. ضياء: قاموس النطق (ابحليزي ‏ فارسي) leh‏ مر كز بحوث العلوم 
الإنسانية, ۱۳۷ (19980م). 

ميرفخرائي., محمد: الخلقة والأديان. طهران ١577‏ (۱۹۸۷م). 

5 د. سید حسين: لاذا لقبوا الفارابي المعلم الثاني؟ في: افشارء اير ج» أبونصر 
الفارابي» مجموعة Che‏ جثية» منشورات المكتبة المر كزية بحامعة طهران ۱۳۵4 
ره 2۱۹۷). 

نصري» عبد الله: الله في الفکر البشري» طهران جامعة العلامة 
الطباطبائي ۰۱۳۷۳ (۱۹۹۶ع). 

نصير الدین الطوسي. محمد بن محمد: مصارع الصار ع» قم» منشورات بیدار؛ 
E‏ 

تلخيص المحصلء تحقيق عبد الله نوري» طهران ۱۳۹۹ (۱۹۸۰م). 

ولفسون. هري: فلسفة علم الكلام» ترجمه إلى الفارسیة: مد آرام» طهران 
۸ (0۱۹۸۹). 

هاششي كلبايكابي» نفیسه: دراسة تطبيقية لسائل التوحید في آثار الشیخ الفید 
والشیخ الرئیس ابن سيناء رسالة ماجستير» باشراف: محمد بحتهد شبستري وأحد 
فرامرز قراملكي, كلية الا میات بجامعة طهران» صیف ۱۳۷۷ (2۱۹۹۸). 

هو بلینغ: قضایا فلسفة الدین ومفاهيمهاء القدم ترجه إلى الفارسیة: آیت 
اللهي» بحلة قبسات. السنة الأولىء العدد الثاني» شتاء ۱۳۷۵ (۱۹۹۷ع). 
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هود. رولف: التحربة الدينية: علم نفس الدین والإلهيات» ترجمه إلى الفارسیة: أحد 
فرامرز قراملکي ale‏ قبسات, العدد ۲ و ۰۳ ۱۳۷۷ (6۱۹۹۸). 

هيك. جون: فلسفة الدین ترجه إلى الفارسية: مرام راد طهران. انتشارات 
المدى ۱۳۷۲ (۱۹۹۳ع). 

هیوم. دیفید: التاريخ الطبيعي للدین» ترجه إلى الفارسیة: حميد عنایت؛ طهران» 
منشورات خوارزمي. 

يونغ» کارسل غوستاف: الخواطر, الرژی الأفكار» ترجمته إلى الفارسية: بروین 
فرامرزي» ط ۰۱ ۱۳۹۱ (۱۹۷۷م). 

علم النفس والدین» ترجه إلى الفارسية: فؤاد روحاني طهران. الشركة الساهمة 
للكتيّبات ۱۳۷۰ (۱۹۹۱). 

جوابا لايوب» ترجمه إلى الفارسیة: فژاد روحاني» طهران, مركز ترجمة pay‏ 
الكتب. 

الصور المثالية الأربعة» ترحمته إلى الفارسية: بروين فرامرزی» مشهد» منشورات 


الروضة الروضية ۱۳۲۱۸ (۱۹۸۹ع). 
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القسم الأول 
ماهية علم الكلام 


آراء 3 تعرىف علم الكلام EA‏ 


تصوران رئدسان لعلم الکلام ببس 


۲۹1 


الهوية الدفاعية م ee nto‏ وس هه و و ae ate‏ دعس :13 


الانتاج ا معرفي regia‏ ب VENER RE‏ 


الهوية الوسائطية ی ON Fae‏ 


القسم الثاني 
التجديد في علم الكلام 


ENO a Sk) 


المنظومة الكلامية والهندسة المشرققة VE ss‏ 


القسم الثالث 
مسائل علم الكلام الجديد 


NIN GREED EERE Sa هيكلية المسائل الجديدة‎ 


۹۲ 


الدین والدنیا er‏ و ی NGM cs‏ 


EO الخدت‎ a UST J موقع نظرية فروید‎ 


کناب قضایا اسلامیة معاصرة 


سلسلة دوردة تصدرها مجلة قضابا اسلامية معاصر ه 


رئيس التحریر: عبد الجبار الرفاعي 


لا اشراقات الفلسفة السياسية 
لا الاجتهاد والتجدید 

لا منهج الامام في التفسیر 

ele O‏ الکلام الجدید 

لا الدرسة التفكيكية 

0 الامام السجاد 

لا اشكالية الاسلام والحدانة 

لا اسلامية العرفة 

لا اصلاح الفکر الاسلامي 

لا جدالیات Sal‏ الاسلامی 

لا فقه التحيز ١‏ 

لا اسلمة الذات 

لا نظرية العلم في القرآن 

لا القسط والعدل 

لا مقدمة في اسلامية المعرفة 

لا تطور الدرس الفلسفي في الحوزة 
لا قضايا التجديد 

لا نظرات في الإعداد الروحي 

لا الدستور والبرلمان 

ل الفكر الاسلامي: تطوراته و مساراته 
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کامل الهاشمي 
ابراهیم العبادي 
عبد السلام زین العابدین 
محمد رضا حكيمي 
حسین باقر 
عادل عبدالهدي 
اسماعیل الفاروفي 
طه جابر العلواني 
ابراهیم العيادي 
عبد الوهاب السيري 
کامل الهاشمي 
غالف نن 
لمحمد رضا حكيمي واخويه 
طه جابر العلواني 
عي فتاه الرقاعي 
حسن الترابي 
حسين معن 
جعفرعبد الرزاق 
زكي الیلاد 


لا علم الاستغراب 

لا الاجتهاد التحقيقي 

لا الستنیرون: خدمات وخیانات 

لا أصالة النبوة في حياة الرسول الکریم 

لا اشکالیات التجدید 

لا مقاصد الشريعة 

6 الثقافة الاسلامية بين التفریب والتاصیل 
لا الواقع والثال في الفکر الاسلامي العاصر 
لافقه النظرية عند الشهید الصدر 

لا محاولات للتفقه في الدین 

لا الصراع الاجتماعي قي القرآن الكريم 

لا المنهج الفقهي عند الإمام الشهيد الصدر 
ل المنهج البنائي في التفسير 

ل الاجتهاد الكلامى 

O‏ الاجتهاد القاصدي 

لا نحن والفرب 

لا فلسفة الفقه 

0 الإمامة والتاريخ 

لا الحركات الاسلامية ف القرن الرابع عشر 
لا الهندسة المعرفية للكلام الجديد 


۹0° 


عبد الجبار الرفاعي 
مهدي مهريزي 
مرتضى مطهري 
احد قراملكي 


احد فرامرر قراملکي 

- موالید سنة ۰۱۹7۱ 

- لیسانس OLA‏ من جامعة طهران ۰۱۹۸۵ 

- ماجستير فلسفة وعلم کلام من حامعة طهران» ۰۱۹۸۹ 

- دکتوراه فلسفة من جامعة NAVE Ol gh‏ 

- استاذ الفلسفة وعلم الکلام في كلية الامیات والعارف الاسلامية بجامعة 
طهر ان . 

من آناره : 

Oley -۱‏ النظم» رسالة ماجستیر :۰۱۹۸۹ 

۲- خلق الانسان من منظور العلم والدین؛ طهران :۰۱۹۹4 

۳- النطق ۲ ج» طهران: ۰۱۹۹۵-۱۹۹ 

۰۱۹۹4: تحلیل القضاياء رسالة دکتوراه‎ - ٤ 

ه- دعوة الانبیای طهران NAGE:‏ 

5- الاسس الكلامية لدعوة الانبیای طهران :۰۱۹۹۱ 

۷- منطق اللحص (نقدم وتصحیح وتعليق)» جامعة (LY)‏ الصادق (تحت 
الطبع). 

۸- مناهج الدراسات الدينية» مشهد. ۲۰۰۱. 

GHEY -4‏ الهنية (تحت الطبع). 

٠‏ - المندسة العرفية للکلام الجديد (هذا الکتاب). 
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